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Resumen: con las preguntas acerca “de quién” y “para quién” es el patrimonio
como cuestiones centrales, el articulo da cuenta de las diferentes aproxima-
ciones con las que se ha buscado, en Suramérica, alcanzar una arqueologia que
pueda considerarse publica, es decir, que sea inclusiva y beneficie a las comu-
nidades. Aunque tanto la reflexién como los casos de estudio, en su mayoria,
se enfocan en las sociedades indigenas, se mencionan también los esfuerzos
puntuales por desarrollar metodologias colaborativas que incluyan a otros
grupos o colectivos. Para abordar el tema en forma panoramica se ha hecho
una revision general de la literatura relevante producida en distintos espacios
del continente, y se la ha sintetizado de manera que se presenta un estado del
arte sobre las propuestas de metodologias colaborativas en las Américas, con
énfasis en Suramérica. Como eje central se tratan los conceptos de patrimonio
y comunidad, la relacion entre estos, y los disimiles modos en los que su vincu-
lacién resulta clave hoy en dia en términos de metodologias colaborativas en
varias investigaciones. Se discute como la interpretacion y la presentacion
del pasado se vuelven aspectos importantes cuando se pasa de la teoria a la
praxis de las colaboraciones. Una vez expuestos varios ejemplos previamente

*  El articulo es resultado de una reflexion critica sobre las arqueologias colaborativas, particularmente
en Suramérica, donde se presentan ideas de las autoras derivadas de su propia experiencia en trabajos
académicos y curatoriales en museos durante las ultimas dos décadas. El articulo se produjo con recursos
propios para constituir el texto introductorio al dosier “Metodologias colaborativas en arqueologia: pers-
pectivas recientes desde el sur global”
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publicados, asi como los articulos que conforman este dosier, se concluye que
los avances de las tltimas décadas en el desarrollo de metodologias colabora-
tivas en la arqueologia son reales, y que este es un camino adecuado hacia la
pluralizacion de la disciplina. Como un aporte original se hace una reflexiéon
comparativa en torno al trabajo colaborativo con comunidades en museos de
Europa y las Américas, se evaluan los enfoques y avances, y se concluye que,
para Ixs investigadorxs en las Américas, existe una ventaja y es que, al trabajar
con materiales cercanos a los grupos que los consideran sus patrimonios, o al
considerarse ellxs mismxs Ixs herederxs, el acercamiento a estos tiene lugar
desde una posicién mds intima y legitima.

Palabras clave: arqueologias colaborativas, colectivos, comunidades, meto-
dologia, museos, patrimonio.

Collaborative Methodologies in Archaeology: Theoretical Reflections and
Practical Advances on Heritage, Its Research, and Dissemination

Abstract: Centered around the questions of “whose” and “for whom” heri-
tage is, this article explores various approaches in South America aimed at
achieving a public archaeology that is inclusive and beneficial to communi-
ties. While the reflections and most case studies primarily focus on indigenous
societies, specific efforts to develop collaborative methodologies that include
other groups or collectives are also discussed. To provide a comprehensive
view, a general review of relevant literature from different parts of the continent
has been conducted, synthesizing it to present the state of the art on collabo-
rative methodologies in the Americas, with a focus on South America. The
core concepts addressed are heritage and community, their interrelationship,
and the diverse ways their connection is crucial today, particularly in terms of
collaborative methodologies in various research projects. The discussion high-
lights how the interpretation and presentation of the past become significant
aspects when transitioning from theory to the practice of collaborations. After
presenting several previously published examples and the articles comprising
this dossier, the article concludes that significant advances have been made
in the last decades in developing collaborative methodologies in archaeology.
This progress marks a positive path toward the pluralization of the discipline.
As an original contribution, the article offers a comparative reflection on
collaborative work with communities in museums in Europe and the Amer-
icas, evaluating approaches and advancements. It concludes that researchers
in the Americas have an advantage: working with materials that are closely
connected to the groups that consider them their heritage, or considering
themselves the heirs, allows for a more intimate and legitimate approach.

Keywords: Collaborative archaeology, collectives, communities, methodo-
logy, museums, heritage.
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Metodologias colaborativas em arqueologia: reflexdes tedricas e avancos
praticos sobre patrimonio, sua pesquisa e divulgac¢io

Resumo: com as perguntas “de quem” e “para quem” é o patrimoénio como
questdes centrais, este artigo apresenta um relato das diferentes abordagens
que tém sido usadas na América do Sul para alcancar uma arqueologia que
possa ser considerada publica, isto é, que seja inclusiva e beneficie as comu-
nidades. Embora a maior parte da reflexdo e dos estudos de caso se concentre
nas sociedades indigenas, também sdo mencionados esfor¢os especificos
para desenvolver metodologias colaborativas que incluam outros grupos ou
coletivos. Para abordar o assunto de forma panorimica, foi feita uma revisdo
geral da literatura relevante produzida em diferentes partes do continente e
sintetizada de forma a apresentar um estado da arte sobre propostas de meto-
dologias colaborativas nas Américas, com énfase na América do Sul. Como
eixo central, sdo discutidos os conceitos de patrimonio e comunidade, a
relacdo entre eles e as diferentes maneiras pelas quais sua vincula¢io é funda-
mental hoje, em termos de metodologias colaborativas em varios projetos
de pesquisa. E discutido como a interpretacio e a apresentagio do passado
se tornam importantes quando se passa da teoria para a prética das colabo-
ragOes. Apos a exposicdo de véarios exemplos publicados anteriormente, bem
como dos artigos que compdem este dossié, a conclusdo é que os avangos
das ultimas décadas no desenvolvimento de metodologias colaborativas
em arqueologia sdo reais e que esse ¢ um caminho adequado para a plurali-
zagdo da disciplina. Como contribui¢io original, uma reflexdo comparativa
sobre o trabalho colaborativo com comunidades em museus da Europa e das
Américas é feita; além disso, abordagens e avancos sdo avaliados. Portanto,
para és pesquisadories das Américas, ha uma vantagem: ao trabalhar com
materiais proximos aos grupos que os consideram seus patrimonios ou ao se
considerarem iles mesmes és herdeires, a abordagem a eles ocorre a partir de
uma posi¢do mais intima e legitima.

Palavras-chave: arqueologias colaborativas, coletivos, comunidades, meto-
dologia, museus, patrimonio.

oy en dia, al menos en América Latina, es clara la tendencia de la
arqueologia hacia lo publico, en sentido amplio. Asi, muchos de
los esfuerzos se vuelcan a buscar y aplicar metodologias colabo-
rativas, y a desarrollar politicas publicas que sean mas inclusivas
con las comunidades relacionadas, en términos generales, con lo
que —en ocasiones ambiguamente— se denomina patrimonio (Baird 2017; Breglia
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2006; Endere 2009; Endere et al. 2009; Gnecco y Hernandez 2010b; Gnecco y Ayala
2010a; Graham, Ashworth y Tunbridge 2005, 2000; Lumley 2005; Smith y Jackson
2006). Estas politicas también pretenden considerar la enorme variedad de tipos
de relaciones que las comunidades locales, en especial las indigenas, tienen con la
nocién de patrimonio y el uso de lo que se estima patrimonial (Benavides, Ayala
y Ugalde 2023; Bezerra 2012; Reyes y Archila 2014; Silva 2000; Smith 2009, 2007,
2006, 2004). Estos esfuerzos abarcan varios ambitos del espectro del trabajo arqueo-
logico, desde las actividades de campo hasta la exposicion de los hallazgos y nuevos
conocimientos en espacios culturales, principalmente museos.

Algunos de los trabajos mas representativos se han desarrollado con sociedades
indigenas (Arthur y Ayala 2020; Ayala 2014, 2008; Ayala, Avendafio y Cardenas 2003;
Ayala et al. 2022; Breglia 2008; Cabral 2017, 2013; Eremites 2003; Gil 2010; Gnecco
y Hernandez 2010b; Green, Green y Neves 2010; Hernandez et al. 2009; Jacome y
Wai Wai 2020; Jofré 2012, 2003; Kalazich 2015; Londofio 2010, 2002; Machado
2017; Machado, Tschucambang y Fonseca 2020; Montenegro 2014; Paillalef 2010;
Paredes 2015; Pastana 2011; Robrahn-Gonzalez 2006; Silva y Gomes 2015; Silva,
Bespalez y Forte 2011; Silva et al. 2010 , Tschucambang 2015; Tuki y Arthur 2020;
Urdaneta 1991, 1988; Vasco 2010; Wai Wai 2017), y también existen ejemplos de
investigaciones con grupos particulares (Cavalcante 2010; Funari, Vieira y Tama-
nini 2008; Herrera, Gémez y De Schrimpff 2001), feministas y LGBTIQ+ (Isasmendi
2022; Machado y Kaingang 2020; Ugalde 2019), urbanas (Escandén-Moreno 2023)
y barriales, entre otros. Estos estudios han sido disefiados desde la arqueologia, la
museologia y el patrimonio y, en cada uno, la colaboracion es entendida y practicada
desde diferentes perspectivas tedrico-metodoldgicas y supone distintos niveles de
involucramiento por parte de las comunidades.

Sin embargo, no en todos los paises estas tendencias se han desarrollado ala vez
o con una intensidad similar. Cada contexto social y politico ha determinado en gran
medida un panorama que luce distinto en la actualidad. En el caso de Suramérica,
por ejemplo, se observa una marcada diferencia en la aplicacion de metodologias
colaborativas entre paises, siendo Chile, Bolivia, Argentina y Brasil donde con
mayor frecuencia se encuentran trabajos que incluyen dichas metodologias (véase la
extensa lista de referencias mencionada por Ayala y Cabral [en prensa]).

En la actualidad, en América Latina, muchos proyectos arqueoldgicos buscan
ser colaborativos, en cuanto a sus metodologias, y decoloniales en su enfoque. Pero
squé significa esto en términos practicos?, ;con quiénes colaboran Ixs arquedlogxs
en sus proyectos?’, sen estas dindmicas investigativas ocurren realmente procesos
colaborativos, en los que las comunidades tengan voz y voto en decisiones concretas?
Si es asi, ;estas intervenciones de los grupos son sustanciales, se refieren por ejemplo

1 Nota del editor: para el lectxr del articulo se aclara que el resumen en portugués —en concordancia con
el resumen en espafiol y el articulo que evitan el binarismo en el lenguaje por medio del empleo de “x”—
sigue el sistema ile con este mismo proposito. Véase Caé, Gioni Almeida. 2020. Manual para o uso da
linguagem neutra em lingua portuguesa, en linea, acceso 17 de junio de 2024. https://portal.unila.edu.br/
informes/manual-de-linguagem-neutra/Manualdelinguagemneutraport.pdf
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a la definicién de objetivos y metodologias de los proyectos? Quizas la principal
pregunta es ;lxs miembros de las comunidades consideradas beneficiarias quieren
realmente esta colaboracion y se sienten efectivamente integradxs en los proyectos,
sean estos de campo, laboratorio o en museos?

Estamos convencidas de la validez de las metodologias colaborativas en la
arqueologia y de su valor de retroalimentacién en funcién de un conocimiento mejor
informado, asi como de las obvias implicaciones sociales positivas y las consecuen-
cias que, en muchos casos, ha tenido la arqueologia para las luchas de reivindicacion
identitaria indigena y para la restitucién de territorios ancestrales (p.ej. Urdaneta
1991, 1988; Vasco 2010). La intencion del presente dosier es, después de al menos
dos décadas de que se formulara la necesidad de enfoques colaborativos, presentar
y discutir algunos esfuerzos recientes en el desarrollo de metodologias colaborativas
desde Suramérica, sus resultados y perspectivas.

En la siguiente seccion se presentard el estado del arte, con ejemplos puntuales,
de lo que se consideran las arqueologias colaborativas y otros conceptos asociados.
A continuacion, se trazardn algunas ideas que hemos desarrollado recientemente en
torno al tratamiento del patrimonio arqueoldgico y su relacién con las comunidades,
desde una perspectiva comparativa entre museos de Europa y Suramérica. Final-
mente, introduciremos los articulos que conforman este dosier y cerraremos con una
sucinta reflexion acerca de la situacion actual de la problematica discutida aqui.

Las metodologias colaborativas en arqueologia

Lo que se quiere decir con arqueologias colaborativas incluye un espectro amplio
de enfoques tedricos y metodologicos sobre el tipo de arqueologia que se practica,
para alcanzar el proposito de una experiencia descolonizada, significativa y critica
(Ayala y Cabral en prensa; Londono 2021). Esta tendencia se inscribe en programas
de investigacion de arqueologia publica con diversos énfasis, tales como valoracién
y proteccion del patrimonio arqueoldgico (Moi y Morales 2010), educacién y divul-
gacién para publicos variados como los escolares, o de museos y administracion y
manejo de los sitios patrimoniales (Endere 2009), entre otros. Asimismo, es una
practica que considera metodologias de investigacion y formas de recoleccién de
informacién no tradicionales en arqueologia como la etnografia, las entrevistas y las
cartografias participativas (Ayala 2008; Babidge et al. 2019; Castafieda 2009, 2008;
Green, Green y Neves 2010; Kalazich 2015; véase también Novillo y Palacios 2024
en este numero).

Por otra parte, en la literatura se encuentran varias denominaciones que corres-
ponden a formas de hacer arqueologia con metodologias colaborativas o que suponen
la participacion estrecha de comunidades locales en la produccién del conocimiento
sobre el pasado. Entre ellas, la arqueologia indigena, con un papel predominante en
América Latina, parte de la premisa sobre la necesidad de conseguir que la arqueologia
se practique con, paray por las sociedades indigenas mismas (Gnecco y Ayala 2010a;
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Londoiio 2002). La denominada arqueologia participativa, relativamente comuin en
las tierras bajas de Brasil y Bolivia, como mencionan Ayala y Cabral (en prensa),
ha sido principalmente desarrollada con comunidades indigenas (p.ej. Cabral 2013;
Eremites 2001; Jaimes 2020).

Uno de los propdsitos de la implementacién de metodologias colaborativas en
la arqueologia es, sin duda, la bisqueda de una préctica descolonizada que establezca
relaciones mas horizontales con los grupos y que estimule que Ixs arquedlogxs no
actien como las unicas autoridades conocedoras del pasado y que, de esta manera,
se dé paso a una verdadera coproduccion de conocimiento. Lo anterior implica el
involucramiento de las comunidades en el disefio, desarrollo y divulgacion de las
investigaciones. Una arqueologia orientada asi amplia el espectro de perspectivas
sobre el pasado y permite interpretarlo desde visiones del mundo y ontologias indi-
genas, es decir, no occidentales (p. ej. Herrera y Lane 2006; Londofio 2002; Machado
2017; Machado, Tschucambang y Fonseca 2020; Marconetto, Gardenal y Barria 2017;
Valle et al. 2018). Esta practica, ademds, supone que las comunidades indigenas
desempefien un papel protagonico en la toma de decisiones relacionadas con el
pasado, incluyendo la divulgacion a través de los museos, donde cada vez son més
frecuentes las cocuradurias, con consecuencias drasticas para la arqueologia tradi-
cional, como la eliminacién de los rangos cronoldgicos por ser incompatibles con
los conceptos indigenas relativos al tiempo, la creacion y el espiritu de los materiales
(Burtenshaw et al. 2022).

Liebmann (2008) examina el papel de los estudios poscoloniales en la arqueo-
logia y distingue tres aspectos en que estos se articulan con esta disciplina: la
interpretacion de episodios de colonizacion y colonialismo en el pasado por medio
del registro arqueologico, el papel histérico de la arqueologia en la construccién y
deconstrucciéon de discursos coloniales, y la metodologia como apoyo a la desco-
lonizacion de la disciplina y como marco de referencia para la practica ética de la
arqueologia contemporanea. Por su parte, Rizvi (2008) subraya la importancia de
descolonizar los métodos de la arqueologia para conseguir la democratizacion de la
practica, proceso que no socava la validez cientifica de la investigacion, sino que
supone la aplicacion de una metodologia rigurosa que sea social y politicamente
comprometida y que resalte la relevancia y conexién del pasado con el presente. La
consideracion de la critica poscolonial en contextos arqueoldgicos permite el uso de
nuevas estrategias, entre las que se encuentran la investigacion colaborativa basada
en la comunidad y varias formas de arqueologia publica.

Pero ;qué significa exactamente descolonizar las metodologias? Rizvi (2008)
concibe el proceso de descolonizacion como la deconstrucciéon de los sistemas de
poder que encierran las metodologias arqueoldgicas (todas ellas derivadas de la
historia colonial), para hacerlas transparentes. Asi, Rizvi (2008) aboga por reformar
la metodologia a través de una descolonizacion y democratizacién activa de nuestra
practica. Esta practica es denominada por esta autora como arqueologia basada en
la comunidad. Para Rizvi (2006), una arqueologia basada en la comunidad implica
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un involucramiento activo con las preocupaciones de la comunidad que puede
incluir la valoracién del patrimonio, la identidad y, en muchos casos, desarrollos
econémicos como el turismo. Los llamados contemporaneos de la arqueologia para
la descolonizacion, por parte de comunidades indigenas de diversos lugares del
mundo (Australia, Nueva Zelandia, Norteamérica), se han fundamentado, en parte,
en la critica poscolonial para proponer argumentos y reforzar los procesos de desco-
lonizacién de produccién del conocimiento arqueolégico (Rizvi 2008).

En el caso de Norteamérica, los planteamientos de Atalay (2012) han puesto
énfasis en la necesidad de implementar metodologias participativas en la arqueologia
contemporanea. Esta autora promueve el uso de la investigacion participativa basada
en la comunidad (CBPR, por su sigla en inglés), para practicar una investigacién
con, paray por los indigenas y los grupos locales. Atalay se pregunta cdmo la arqueo-
logia y ella misma —siendo una indigena anishinabe y una arquedloga— se pueden
beneficiar con la investigacién CBPR. Su esperanza es encontrar una metodologia
mediante la cual la ciencia arqueoldgica y el conocimiento comunitario trabajen
juntos y se complementen usando précticas sostenibles a largo plazo, y en que el
proceso beneficie a las colectividades en sus esfuerzos por recuperar y estrechar sus
conexiones con su patrimonio cultural. En opinién de esta autora, la arqueologia
indigena en la actualidad trata de resolver tensiones entre las comunidades indi-
genas y Ixs arquedlogxs, movilizando la disciplina hacia una practica descolonizada
(Atalay 2010, 2008b, 2008a, 2007, 2006; Jackson y Smith 2005, Nicholas 2003; Smith
y Jackson 2006; Smith y Wobst 2005).

Sin embargo, es importante mencionar que, en ocasiones, los términos colabo-
rativo y comunidad pueden resultar ambiguos (véase Acuto 2024 en este nimero).
Finalmente, ;cudl seria el sentido del concepto de colaboracién en arqueologia? En
opinién de Atalay (2008a), no es préctico o util desarrollar una sola definicién de
colaboracion en un contexto arqueoldgico. Lxs arqueodlogxs usan el término de dife-
rentes maneras y las practicas implicadas en una colaboracion arqueoldgica varian
en un espectro grande. Colwell-Chanthaphonh y Ferguson (2008) se refieren a este
espectro como continuum colaborativo. Notan que cada proyecto es tnico en su
ubicacién en ese continuo colaborativo. La investigacién CBPR esta incluida en ese
continuum colaborativo y sus criticas también (p.ej. La Salle 2010). De manera que
Atalay, por ejemplo, llama la atencion sobre el hecho de que arqueologia indigena y
colaboracion no son sinénimos, la primera con frecuencia se basa en metodologias
relacionadas con la comunidad, pero es mucho mas que esto. Esta involucra la inte-
gracion de conceptos indigenas y conocimiento cultural para mejorar la forma en
que Ixs arqueologxs interpretan los materiales arqueoldgicos (Atalay 2006; Nicholas
2008). La arqueologia indigena examina formas de hacer las practicas arqueolédgicas
mas relevantes paralos gruposlocales y sus descendientes (p. ej. Atalay 2007; Nicholas
2008). También se propone integrar las formas indigenas de producir conocimiento
con los acercamientos occidentales a la investigacion arqueolédgica para mejorar las
practicas de investigacion (Atalay 2008b, 2008a, 2007, 2006; Silliman 2008).
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Los museos y las metodologias colaborativas

Un espacio fundamental en el desarrollo de metodologias colaborativas es, por exce-
lencia, el de los museos, ya que estos son parte de los principales espacios llamados
a la difusién cultural. La nueva definicién del museo emitida por el International
Council of Museums (ICOM) en el 2022, luego de una asamblea extraordinaria en
Praga, le da un espacio central a la participaciéon de las comunidades en los dife-
rentes ambitos del quehacer de los museos:

Un museo es una institucion sin animo de lucro, permanente y al servicio de la
sociedad, que investiga, colecciona, conserva, interpreta y exhibe el patrimonio
material e inmaterial. Abiertos al publico, accesibles e inclusivos, los museos
fomentan la diversidad y la sostenibilidad. Con la participacién de las comu-
nidades, los museos operan y comunican ética y profesionalmente, ofreciendo
experiencias variadas para la educacidn, el disfrute, la reflexion y el intercambio
de conocimientos. (ICOM 2022)

A la luz de esta definicidn, nos parece importante plantear las preguntas: ;de
quién y para quién es el patrimonio?, como interrogantes base para abordar el tema
de las comunidades y las diversidades que ocupan un espacio central en esta misma
definicién. Si bien, obviamente, este concepto no se restringe a los museos arqueo-
logicos, dirigiremos la discusion a este ambito que es el que nos ocupa, no solo por
el tema del dosier, sino por ser el espacio en el que se desarrollan nuestras propias
trayectorias profesionales. Y quisiéramos abordar estas preguntas contrastando
algunas tendencias generales que observamos en museos de Europa y el norocci-
dente suramericano, espacios que por nuestras dedicaciones laborales conocemos
con cierta profundidad. Para el caso de los museos europeos nos centraremos en
aquellos que se autodenominan museos de arte del mundo, que son los que mayori-
tariamente albergan colecciones arqueologicas de las Américas.

Aunque enfocamos la discusion en el tema de los museos, es importante
mencionar que existen otros ambitos relevantes cuando se intenta responder las
preguntas de quién y para quién es el patrimonio. Uno de estos es el de la arqueologia
y la educacioén, tanto desde la misma formacion universitaria de Ixs arqueoélogxs,
como desde la transmisién del conocimiento sobre el pasado a poblaciones esco-
lares de diversos niveles. En el 4mbito de la educaciéon también se promueven ideas
nuevas sobre el pasado y su apropiacién por parte de las comunidades. Como
se menciond en la seccidén anterior, la discusidn sobre la descolonizacion de la
produccion del conocimiento arqueoldgico es un tema tratado ampliamente en
la literatura arqueoldgica contemporanea, que ademds forma parte de nuestra
propia experiencia profesional.

La premisa de partida es que creemos notar una tendencia en la que los museos
del sur estan orientindose mas hacia la pregunta de para quién es el patrimonio y
como incluir a estas personas o grupos en los discursos y las practicas museoldgicas
—es decir, pensando en politicas de inclusion—, mientras los del norte se enfrentan
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a las preguntas de quién es 'y por qué esta donde esta dicho patrimonio (y cdmo justi-
ficarlo). Pero, tanto en el norte como en el sur, la nocién de comunidad gravita en el
centro de las reflexiones.

Una tendencia que nos parece mas o menos generalizada en los museos europeos
—aungque con grandes diferencias entre unos y otros— es un énfasis en la investiga-
cion de procedencia, como un esfuerzo de ejercicio decolonial (Tisa-Francini 2022).
Es por esto que vemos aqui un enfoque en la cuestiéon sobre de quién es el patri-
monio, alrededor de la cual existen posiciones variables. Las menos abiertas al debate
de la procedencia se escudan en sostener que el patrimonio es de la humanidad y
no de uno u otro pais o comunidad, y con ello, se aferran a su supuesta legitimidad
por custodiarlo y preservarlo (avalado por las legislaciones vigentes en sus paises).
El viejo argumento de la falta de infraestructura y recursos en los paises de origen
adn se oye esporadicamente como un eco lejano, pero que cada vez se toma menos
en serio en dmbitos académicos. Por otro lado, son cada vez mas frecuentes las posi-
ciones que tienden a reconocer la pertenencia de los bienes culturales, entre ellos los
arqueoldgicos, a los grupos que los produjeron o a sus descendientes. Por supuesto,
resulta mas dificil identificar a tales sucesores, entre mas antiguos sean dichos bienes,
es decir, mientras mds arqueoldgicos los objetos, mas dificil la adscripcién a un
colectivo. Es por esto que la investigacion sobre procedencia conduce a procesos de
restitucion, generalmente cuando es posible la adscripcion de un bien cultural a una
comunidad, y cuando, ademas, se haya reconocido la importancia simbdlica del o los
objetos para esta. Y estos procesos, largos y engorrosos, suelen estar precedidos por
reclamos desde los gobiernos que amparan a las comunidades para las cuales estos
objetos constituyen importantes componentes de su cosmovision.

Ejemplos alentadores, a nuestro criterio, son las iniciativas de restitucion
motivadas desde los propios museos europeos, previa investigacion de procedencia
conjunta con los grupos respectivos. El ejemplo mas paradigmatico en este contexto
es el de los asi llamados Bronces de Benin. El reino de Benin estaba localizado en la
actual Nigeria. Desde el siglo XV fue parte de redes comerciales con el norte global.
Durante la época colonial, en 1897, su capital Benin City fue atacada por las tropas
coloniales britanicas, quienes saquearon y quemaron el palacio real. Se calcula
que entre 3000 y 5000 objetos fueron robados del palacio. Por medio de comer-
ciantes internacionales de arte terminaron en colecciones publicas y privadas del
mundo, bajo la denominacién “Bronces de Benin”. En el 2018, el presidente francés
Emmanuel Macron comisioné un informe sobre el contexto y las modalidades de
la restitucion de patrimonio cultural africano de los museos publicos y colecciones
francesas. Este informe abri6 el debate internacional y el camino hacia la restitucidn,
iniciada por Francia, y que han seguido museos en Reino Unido, Estados Unidos,
Alemania, Austria y Suiza (Sarr y Savoy 2018).

En el caso de Suramérica, los enfoques y desafios son diferentes, aunque el tema
de las procedencias parece estar ganando algo de espacio, claro estd, con las caracte-
risticas propias de las problematicas locales sobre procedencia, mas relacionadas con

—_
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los temas de huaquerismo y coleccionismo como préctica colonial establecida en el
continente, en algunos casos, desde el siglo XVI, la cual fue legitimada por varios
estados nacionales nacientes en el siglo XIX (Botero 2006, 1996). Es importante que
también aqui se hagan transparentes las formas en que se iniciaron las colecciones,
publicas y privadas, que hoy estdn en los museos arqueoldgicos, y que se propicie
una discusion académica critica al respecto. Algunos casos relativamente recientes
sobre restitucion de objetos arqueoldgicos suramericanos incluyen el de la devolu-
cion de algunas de las piezas de Machu Picchu trasladadas a la Universidad de Yale
a inicios del siglo XX, las cuales fueron devueltas al Gobierno peruano después de
un largo proceso, asi como el emblematico reclamo del “Ekeko” que fuera extraido
a mediados del siglo XIX por el arquedlogo suizo Johann Jakob von Tschudi, de
manera probadamente ilegal, y que en un acto muy politico, en el 2014, fue recu-
perado por Bolivia y trasladado de regreso en manos del entonces presidente de
ese pais, Evo Morales (Historisches Museum (2) — Cooperaxion (bern-kolonial.ch).
Otro caso es el reclamo de Colombia del llamado “tesoro quimbaya’, que es emble-
matico y suscita argumentos nacionalistas. El conjunto de 122 objetos de orfebreria
saqueados de una tumba en el municipio de Filandia en 1893, fue entregado por el
Gobierno del presidente colombiano Carlos Holguin como un gesto de agradeci-
miento a los reyes de Espafia después de su intervenciéon como mediadores en un
litigio fronterizo con Venezuela. Este tesoro se encuentra actualmente en el Museo
de América en Madrid. Esporadicamente, politicos y periodistas renuevan la discu-
sion e insisten en una reclamacién ante del Gobierno de Espaiia, pero este debate
no ha involucrado a las comunidades indigenas. Recientemente, en mayo del 2024,
el Gobierno de Colombia hizo por primera vez la reclamacion oficial del tesoro
a Espafa. Entre los aspectos no debatidos se encuentra la nociéon de continuidad
histdrica entre las poblaciones indigenas actuales y las prehispanicas, y su identi-
ficacion simbolica o real con los objetos contenidos en las colecciones de museos
extranjeros y de Colombia.

Pero, el desafio principal en los museos arqueoldgicos de nuestro continente,
consideramos, es alcanzar la pluralidad en torno al patrimonio cultural; pensar para
quiénes existen finalmente los museos y como conseguir que dejen de ser exclu-
yentes. Los museos arqueologicos de orden nacional siguen siendo espacios que,

mas que invitar, producen recelo o distancia, ya que no propician el sentimiento de
pertenencia. El pasado y su materialidad se ven, con frecuencia, como entidades
desvinculadas de las problematicas de la vida actual.

Una ilustracion respecto a esa desvinculacion se puede encontrar en los resul-
tados del estudio del publico del Museo del Oro de Bogota realizado por una de
nosotras (Archila y Barona 2007), los cuales dejan en evidencia una admiracién
por la belleza estética de los objetos del pasado y una valoracion de esas socie-
dades por lo que produjeron. Sin embargo, cuando se indaga sobre si los visitantes
encuentran relacion entre estos objetos o grupos sociales y su vida actual como
colombianos, no la encuentran. Es decir, existe una disociacion entre lo que fueron
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esas sociedades y las del presente. La mayoria de las personas no sienten un vinculo
directo, étnico o social con estas sociedades, pero si manifiestan admiracién y
respeto. Este punto, en parte, se relaciona con el uso del pasado prehispanico para
establecer el sentido de nacionalidad e identidad colombianas —y de otros paises
de la region de manera similar— en el siglo XIX (Puebla 2015). En los discursos del
guion del Museo del Oro del momento en que fue realizado el estudio —hace un
poco mas de una década— se continuaba manteniendo el concepto construido de
esa identidad, es decir, la idea general sobre la nacién y la identidad de Ixs colom-
bianxs como descendientes de un pasado prehispéanico glorioso que no se relaciona
con las poblaciones indigenas, campesinas y urbanas contemporaneas. En algunas
respuestas de Ixs visitantes fue notoria la connotacién del oro como metal repre-
sentativo de riqueza y poder, lo cual es un punto inseparable de la percepcion del
publico sobre el patrimonio representado en los objetos de orfebreria. Mas compli-
cada se vuelve la relacion identitaria cuando al componente indigena de ese otro
“musealizado’, se le aflade el del género no-normativo, como hemos tematizado en
un estudio reciente (Ugalde y Benavides 2023).

Aunque en varios paises de Suramérica los llamados museos comunitarios y
los museos de sitio tienen importancia para las comunidades locales, sus gentes y sus
emprendimientos de desarrollo econémico gracias a pequefias industrias de turismo
cultural (véase McEwan, Hudson y Silva 1993; Stothert 2006; Weinstein 2006), aqui
nos interesa, sobre todo, analizar criticamente los contenidos y discursos de museos
de orden nacional. Para ello, hay que plantearse preguntas tales como quiénes van
a los museos arqueoldgicos hoy en dia, quiénes construyeron los discursos que se
presentan en ellos y con qué trasfondos y, cuando hablamos de inclusién, a quiénes
habria que incluir y de qué maneras; en otras palabras, quiénes realmente constituyen
las comunidades que tanto ocupan el centro de la discusidn en torno al patrimonio.
Y, precisamente, al hablar de diversidad y comunidades, debe ampliarse la vision de
que la dnica referencia posible son las sociedades indigenas, a otras colectividades
como mujeres, grupos LGBTIQ+ y otras, que también tienen derecho a configurar
los discursos sobre su pasado y sus patrimonios (Ugalde y Benavides 2018).

En este contexto, nos parece que Ixs arquedlogxs hemos aprovechado poco del
potencial que se encuentra en la propia naturaleza de nuestro “objeto de estudio’,
es decir, en el material arqueolégico mismo. Como ejemplo concreto deseamos
mencionar el trabajo de una de nosotras, que luego de incursionar en el reanalisis
de materiales arqueoldgicos desde una perspectiva de género, ha planteado nuevas
lecturas sobre las relaciones de género en el pasado (Ugalde 2019). Una exposicion
provocativa e innovadora en el Museo Nacional del Ecuador (Ugalde y Benavides
2023), fruto de este estudio, ha sido apropiada por un sector del colectivo LGBTIQ+
en ese pais como parte de su legitimacioén histérica. La permanencia de una muestra
de esta exposicion en la exhibicion permanente del Museo Nacional es alentadora en
términos de inclusion de este colectivo.

—_
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En sintesis, mientras para el caso de los museos europeos pareciera que su
principal problema —por muy buenas intenciones que guarden sus politicas
publicas— es su lejania de las comunidades cuyos patrimonios ellos resguardan, ese
nos parece precisamente el punto fuerte en los museos locales, que tienen su potencia
en la identificacién con esos objetos que, directa o indirectamente, se pueden consi-
derar como el patrimonio propio. Y aunque los museos pudieran plantear temas que
en primera instancia resulten incomodos, si llegamos a reconocer que la incomo-
didad proviene de la imposicion colonial que se ha arraigado en América Latina, por
ejemplo, en la forma de rechazo al pasado indigena o a la diversidad sexo-genérica,
serd mas facil desnaturalizar estas concepciones hegemonicas que no tienen por qué
dominar la identidad y limitar la autodeterminacién. Asi, desde una perspectiva
optimista, vemos que, procurando una inclusién de las comunidades desde dentro,
las politicas publicas de inclusiéon pueden adquirir mas fuerza, porque la potencia
viene del propio material.

A modo de cierre: algunas contribuciones recientes sobre
metodologias colaborativas en arqueologia

Las contribuciones del dosier son una muestra de la amplitud de la problematica en
torno a las aproximaciones colaborativas en la arqueologia, asi como de la variedad
de caminos por los que se buscan dichas aproximaciones. Dejan ver también que,
aunque se haya regado mucha tinta sobre el tema, son en la practica mas bien pocos
los casos concretos que logran aterrizar metodologias efectivamente colaborativas.
El clamor expresado en una de las ilustraciones por una arqueologia activista en la
segunda década del siglo XXI es sorprendente, pues desde hace mds de medio siglo,
la disciplina, tanto en el norte como en el sur global, de la mano de las arqueologias
marxista y social, entre otras, ha reiterado la importancia de su caracter activista. Este
hecho deja en evidencia las limitaciones y dificultades en el momento de compatibi-
lizar la teoria con la practica. Pero, a la vez, las contribuciones dejan ver elementos
de autorreflexion y madurez, legados del recorrido comprometido en busca de una
disciplina mas plural.

El articulo de Silva (2024 en este numero) inicia planteando su posicionalidad
como arqueologo “no tradicional” por desenvolverse profesionalmente en un espacio
liminal entre la praxis arqueoldgica y el ambito educativo, y como esto lo sitda en
un lugar marginal de los campos disciplinarios. De la mano de la nocién de border-
land (la frontera) de Gloria Anzaldtia (1987), postula la potencia de ese no-lugar para
el desarrollo creativo en el quehacer de la disciplina. Los preceptos de una educacién
critica, dialdgica y, en ultimo término, liberadora de Paulo Freire (2014) acompafian
las metodologias que se practican y se van modificando sobre la marcha, en conjunto
con las comunidades y en armonia con sus estructuras sociales. Sobre la base de
sus experiencias en la region del rio Solimoes Medio (estado de Amazonas, Brasil),
Silva nos presenta el concepto de arqueologia parienta. Su trabajo pone énfasis en la
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importancia de las redes familiares en las comunidades y su forma de vincularse con
la materialidad. En sus observaciones, el entendimiento de parentesco no se relaciona
directamente con la consanguinidad, sino con una suerte de compadrazgo, en que el
apoyo mutuo es la base de la relacion. En medio de estas redes, los restos materiales
de distintos tiempos, incluyendo los arqueoldgicos, se entremezclan con la memoria
histérica mas reciente, por ejemplo, en alusion a la época del auge de la explotacion
del caucho. Silva resalta la convivencia con el material arqueoldgico en los grupos,
en los que se activan diversos espacios en torno a la interpretacion y la preservacion
de los bienes patrimoniales; en las escuelas, Ixs nifixs y profesorxs hacen curaduria,
y después guardan los materiales en sus casas. De esta manera, se involucran las
familias y se establecen colecciones parentales; los objetos arqueoldgicos se vuelven
parientes en las comunidades.

Por su parte, Ayala et al. (2024 en este niimero) reflexiona sobre la definicion y
aplicacion de metodologias colaborativas en proyectos arqueoldgicos en el territorio
indigena atacamefio lickanantay en Antofagasta, norte de Chile. El tema particular
estudiado en este contexto es la historia del coleccionismo y la patrimonializacién de
cuerpos indigenas. Una de las intenciones del trabajo es que la aplicacién de meto-
dologias colaborativas contribuya de forma significativa a los procesos politicos y
sociales del pueblo atacameno, teniendo en cuenta sus demandas por el respeto
a sus ancestros extraidos de enterramientos y enviados a distintas instituciones,
dentro y fuera de Chile. El trabajo destaca el papel de las arqueologias colaborativas
e indigenas en la generacion de un conocimiento derivado del trabajo conjunto que
incorpora las creencias y perspectivas locales y posibilita el beneficio comunitario.
Por otra parte, la investigacién de Ayala y colaboradores examina las discusiones
alrededor de la devolucidn, repatriacion o reentierro de cuerpos humanos en sus
lugares de origen. Los argumentos de Ixs autorxs, ademas, cuestionan la participa-
cién y el poder de decision de la institucion del museo, lo cual deja en evidencia la
persistencia de relaciones coloniales de negacién de lo indigena; todo desde una
mirada reflexiva de la practica misma y el trabajo con las comunidades.

La problemidtica de combinar y armonizar los saberes locales con las poli-
ticas publicas es también abordada en la contribucién de Novillo y Palacios (2024
en este numero). Mediante el estudio de caso del cant6n Sigsig en la provincia del
Azuay, Ecuador, Ixs autorxs confrontan y analizan el entramado de instituciones y
documentos oficiales relacionados con el patrimonio arqueoldgico, y su frecuente
desvinculacion de las comunidades, es decir, su carencia de uso social. Resaltan la
tendencia institucional a abordar la administraciéon de los sitios arqueoldgicos en
funcién del turismo, elemento que también es prioritario para los grupos, ya que
lo ven como una potencial fuente de ingresos. Como herramienta metodoldgica,
Ixs autorxs encuentran en el uso de cartografias participativas una buena opcioén
para integrar activamente a las comunidades y sus interpretaciones del patrimonio,
e insisten en la importancia de la conformacién de redes académicas criticas,
dispuestas a buscar mayores acercamientos y participacion de la sociedad local.
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El trabajo de Acuto (2024 en este nimero) propone reconsiderar las denomi-
nadas arqueologias colaborativas desde la perspectiva de una arqueologia activista
que verdaderamente redunde en beneficios para las comunidades involucradas. Su
posicion respecto a las primeras es critica y reflexiona alrededor de la ambigiiedad
del término colaborativas y cuestiona que este tipo de arqueologias, en ocasiones,
obvien la consulta de colectivos territoriales indigenas, al priorizar la que se lleva a
cabo con individuos particulares dentro de las comunidades. El texto es ilustrado
con dos casos argentinos sobre produccién intercultural de conocimiento.

En sintesis, consideramos que, en las tltimas décadas, en la arqueologia sura-
mericana se han producido avances significativos en términos de reflexién y praxis
arqueologica que abren efectivamente el camino hacia una visiéon mas plural sobre el
pasado y el ejercicio de su interpretacion, tanto en el trabajo de campo como en los
museos. Los articulos de este dosier, con ejemplos muy recientes de metodologias
colaborativas, dan muestra de estos avances, pero a la vez sefialan las limitaciones
y dificultades que se mantienen como desafios sobre los cuales debemos continuar
trabajando.
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