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Resumen

Reducir indices de fracaso y abandono académico es relevante
para las instituciones universitarias. El presente estudio se realizé
con el objetivo de proponer y validar una bateria, denominada
EFUCES, para la evaluacion de funciones cognitivas, relacionando
aspectos neuropsicolégicos y metacognitivos vinculados con la
adaptacion y el aprendizaje. Se evaluaron 1000 estudiantes
universitarios, espafioles (295) y chilenos (705). El analisis factorial
confirmatorio explica un modelo estructural, conformado por
factores: atencidn, funciones ejecutivas, memoria, inteligencia y
metacognicion. Los indices de ajuste obtenidos son
estadisticamente significativos (p<.001). Para RMSEA=0,036,
x2=0,000; (CMIN/DF)=2,297; (CF1)=0,997; (NF1)=0,994;
(NNFI/TLI)=0,995. La bateria permite agrupar a los estudiantes
evaluados segun perfiles obtenidos a partir de sus rendimientos
neurocognitivo (Neuro) y metacognitivo (Meta). Se identifican dos
grupos con diferencias significativas a nivel neurocognitivo: uno
con perfiles bajo el percentil 42 y otro sobre el percentil 62. La
integracion de las diferencias obtenidas a partir del analisis de
rendimiento metacognitivo permite explicar una nomenclatura
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simple, en la que los estudiantes con perfil tipo Al presentan un
ISSNe: 2011-3080 rendimiento global Neuro M=42 y Meta M=18; tipo B1, un
rendimiento Neuro M=35y Meta M=51; tipo C1, un rendimiento
Neuro M=37 y Meta M=86. Y, los estudiantes con perfil tipo A2,
un rendimiento Neuro M=68 y Meta M=26; tipo B2, un
rendimiento Neuro M=62 y Meta M=59 y tipo C2, un rendimiento Neuro M=64 y Meta M=89.
Los estudiantes con bajo rendimiento neurocognitivo presentan mas dificultades en los
procesos de aprendizaje, mientras que aquellos que presentan bajo nivel metacognitivo
presentan dificultades adaptativas en las cohortes de ingreso.

Publica con nosotros

Palabras clave: neurocognicion; metacognicion; analisis factorial confirmatorio; perfiles de
estudiantes universitarios.

Abstract

Reducing academic failure and dropout rates is relevant for university institutions.
Confirmatory factor analysis is presented for validity and reliability of a cognitive functions
assessment battery, relating neuropsychological and metacognitive aspects related to
adaptation and learning. A total of 1000 Spanish (295) and Chilean (705) university entrance
students were evaluated, excluding 51 students who did not complete all the tests. The
confirmatory factor analysis explains a structural model, formed by factors: attention, executive
functions, memory, intelligence and metacognition. The adjustment indexes obtained are
statistically significant (p<.001). for RMSEA=0.036, x2=0.000; (CMIN/DF)=2.297; (CFI)=0.997;
(NF1)=0.994; (NNFI/TLI)=0.995. The battery allows grouping the evaluated students according
to the profiles obtained from their neuro and metacognitive performances. Two groups with
significant differences at the neurocognitive level were identified. A first group with profiles
below the 42nd percentile and another above the 62nd percentile. The integration of the
differences obtained from the analysis of metacognitive performance allows us to explain a
simple nomenclature, in which type Al students present an overall performance (Neuro M=42
Meta M=18), type B1 students, performance (Neuro M=35 Meta M=51), type C1 students,
performance (Neuro M=37 Meta M=86). On the other hand, A2 students, performance (Neuro
M=68 Target M=26), B2 students, performance (Neuro M=62 Target M=59) and C2 students,
performance (Neuro M=64 Target M=89). Students with low neurocognitive performance
present more difficulties with respect to learning processes, while those with low metacognitive
performance present adaptive difficulties in the entry cohorts.

Keywords: neurocognition; metacognition; confirmatory factor analysis; profiles of university
students.

Introduccion
En la actualidad, tanto en el contexto europeo como latinoamericano, es posible evidenciar un
aumento en el numero de estudiantes que ingresan a la educacidn superior, lo que plantea
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nuevos desafios para las instituciones universitarias respecto de integrar de manera efectiva a
esta poblacién. En este sentido, las instituciones de educacion superior (ES) plantean como eje
fundamental para el aseguramiento de la calidad educativa, la necesidad de prevenir el fracaso
académico y el abandono estudiantil, considerando criterios de efectividad y resultados
Optimos en procesos de admisidon, ensefanza-aprendizaje, evaluacion de la progresion
académica, egreso vy titulacion de los estudiantes, segun los respectivos protocolos de
acreditacion de cada institucion (De Miguel, 2003).

Segln Hernandez y Pozo (1999), estas consideraciones configuran un fendmeno de alta
complejidad dada la necesidad de profundizar en la comprension de los factores que
intervienen en el transito adaptativo de los estudiantes desde la educacidon secundaria a la ES.
En este escenario, el concepto de fracaso académico y la condiciéon de abandono de los
estudiantes se interpretan como indicadores de baja calidad institucional, es decir, se entienden
como la ineficacia de la institucidon en ofrecer los medios necesarios para que los estudiantes
presenten el avance académico esperado (Cabrera et al., 2006).

Espafia, como pais miembro de la European Student’s Union (ESUB), ha debido atender diversos
compromisos derivados de la Declaracion de Berlin de 2003, con el fin de consolidar un
conjunto de normas, procedimientos y pautas que garanticen la calidad en la educacién
(Conferencia de Ministros europeos, 2003). No obstante, los adelantos en relacién con el
abandono estudiantil en el pais, cuya aspiracion es llegar a los parametros de la comunidad
europea (16%), aun hoy son un factor de preocupacion, dado que estudios recientes revelan
que 21,5% de los estudiantes de nuevo ingreso en cursos de grado universitario, para el curso
2014-2015, abandond su compromiso académico al aio siguiente. Esta condicién varia segun
ambitos de formacidn, siendo la mas alta, del 27,3%, en la rama de Artes y Humanidades y del
15,3% en la de Ciencias de la Salud (Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades de
Espafia, 2019).

Por otra parte, Chile, en la ultima década, ha presentado un incremento exponencial de
estudiantes que acceden al nivel de formacidon universitario; de manera que en el ano 2005
ingresaron a la ES 637.434 estudiantes y para 2020 el niumero de matriculas alcanzé un total de
1.144.184 (Ministerio de Educacion de Chile, 2020). Igual que en el contexto europeo, en Chile,
la permanencia y avance de los estudiantes, asi como el desarrollo efectivo de las actividades
curriculares vy titulacién oportuna, son ejes centrales para el aseguramiento de lo que se ha
definido como calidad educativa a nivel institucional (Cancino & Schmal, 2014). Asi mismo, en
este pais, un alto numero de estudiantes que ingresan a la universidad no persiste mas alla del
primer ano; en el caso de universidades publicas la tasa de permanencia es de 78,6% (Ministerio
de Educacion de Chile, 2020).

Este panorama plantea la necesidad de explorar y comprender aquellos factores que inciden en
la adaptacion, rendimiento académico y permanencia de los estudiantes universitarios
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(Drysdale et al., 2001). En este sentido, Hicks y Heastie (2008) estudiaron variables como el
estrés y el perfil psicolégico de los estudiantes, y destacaron la interaccidn social como factor
que propicia su integracion al contexto educativo universitario.

Por otra parte, la neurociencia cognitiva aplicada al contexto educativo nutre la formulacién de
nuevas propuestas de investigacion tendientes a evaluar el funcionamiento cognitivo asociado
al aprendizaje y su relacion con el desempefio académico. Desde este paradigma, la
neuropsicologia permite evaluar y medir diversas capacidades relacionadas con los dominios
cognitivos superiores, aspectos fundamentales para la adaptacion y el aprendizaje eficiente
(Leibovich & Schmid, 2018). Estos factores han sido poco explorados en poblacidn joven sana,
impidiendo una comprensién de los procesos que pueden aportar a la construccion de
estrategias integrales para el contexto educacional desde un modelo asociado al
neurodesarrollo y una perspectiva longitudinal (Gaete et al, 2020).

En el ambito de la educacidon universitaria, existen algunas investigaciones sobre aspectos
asociados al funcionamiento cognitivo de los estudiantes. En el contexto latinoamericano, se
han identificado rasgos individuales y diferencias segun el sexo en funcién del rendimiento
cognitivo e inteligencia en estudiantes de educacion terciaria (Codorniu-Raga & Vigil-Colet,
2003; Puerta et al., 2018; Echavarri et al., 2007); y en el contexto europeo, se han estudiado
criterios de evaluacidn de procesos de aprendizaje y autorregulacion (Amieiro et al., 2018), asi
como la influencia de factores cognitivos y motivacionales en el proceso de aprendizaje de
estudiantes del area de la salud (Navea & Varela, 2019).

Recientemente, Aizpurua et al. (2018) analizaron las estrategias de aprendizaje en estudiantes
universitarios en funcién del rendimiento presentado en una prueba de inteligencia fluida, una
tarea de razonamiento cientifico y una tarea de pensamiento divergente o creatividad, y sus
resultados se asocian con el mejoramiento de competencias claves y con variables como la
motivacion y aspectos metacognitivos, con cierta capacidad predictiva para proyectar el
rendimiento académico en estudiantes de ES (Navea & Suarez, 2017).

Entender el aprendizaje como un constructo multidimensional complejo, ofrece la oportunidad
de asociar el grado de participacién a nivel cognitivo, motivacional y conductual de los
estudiantes con su propio proceso de aprendizaje (Aizpua et al., 2018); lo que permite
desarrollar un perfil de gestién eficaz de diversas estrategias de aprendizaje (Gargallo et al.,
2016).

Con el fin de aportar un perfil de rendimiento neurocognitivo asociado a estrategias de
aprendizaje, desde una perspectiva metacognitiva, que sirva como indicador valido para el
prondstico del rendimiento e integracién funcional de los estudiantes en el contexto de la ES,
la presente investigacidn busca proponer y validar una bateria de instrumentos que evalla el
desempeno cognitivo por areas de funcionamiento. Lo anterior, teniendo presente que, como
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sefiala Fuster (2015), los dominios cognitivos superiores (atencién, memoria de trabajo,
funciones ejecutivas e inteligencia general) son una expresién elevada del rendimiento global
del sujeto, esto es, el reflejo del entramado neurocognitivo, que permite el procesamiento
perceptual, la cognicidn y la conducta, y que evidencia una secuencia evolutiva que intenta
alcanzar un fin adaptativo.

El modelo que sustenta la bateria propuesta considera la comprension del nivel de rendimiento
funcional, valorado a través de instrumentos y tareas especificas que permiten identificar,
definir, calificar, medir y comparar el espectro cognitivo segun el proceso evaluado (Lezak
et al.,, 2004). Todas las variables que se contemplan en esta bateria se plantean como
dimensiones que explican fortalezas y debilidades para el desarrollo de procesos asociados con
el aprendizaje y conductas adaptativas.

Desde esta perspectiva, se considera fundamental el rol de la funcién atencional y la memoria
de trabajo, por ser procesos que estan implicados en tareas asociadas con la educacion vy el
aprendizaje. De acuerdo con Petersen y Posner (2012), la atencidn actia como un mecanismo
de control responsable de la estructuracién jerarquica de la informaciéon, con base en los
requerimientos situacionales, y, por tanto, juega un papel determinante en el modo de
planificar y efectuar la toma de decisiones; lo que favorece, entre otros aspectos, el control de
interferencia inhibitoria y la autorregulacion, las cuales confluyen en las denominadas
funciones ejecutivas. Por su parte, Baddeley (2012) afirma que la memoria de trabajo se
constituye en un mecanismo de almacenamiento temporal que permite retener datos de
informacién, compararlos, contrastarlos, o relacionarlos entre si; manipulacién necesaria para
procesos cognitivos de alta complejidad. De este modo, la memoria de trabajo interviene
directamente en el funcionamiento mental responsable del mantenimiento, recuperacion y
codificacion de la informacion, aspectos vinculados con el aprendizaje (Etchepareborda &
Abad-Mas, 2005).

Sin duda, la inteligencia es una variable relevante en la comprension del aprendizaje. Al
respecto, Ardila (2011) explica la inteligencia como un conjunto de caracteristicas que distingue
positivamente a las personas, prevaleciendo principalmente la capacidad para solucionar
problemas, razonar y adaptarse al ambiente. Desde esta visién, como plantean Crinella y Yu
(1999), la inteligencia se relaciona con un factor general, siendo el resultado de la operaciéon de
procesos cognitivos de alto nivel que controlan las esferas funcionales del aparato cerebral. La
inteligencia como aptitud general o factor g, por tanto, permite dimensionar la capacidad de
los sujetos para razonar, planificar, resolver problemas, pensar de modo abstracto, comprender
ideas complejas y aprender de la experiencia, desarrollando un proceso educativo cuyo objeto
es lograr el aprendizaje y la adaptacion del individuo al entorno (Garcia et al., 2010).

Los distintos niveles de funcionalidad neurocognitiva confluyen en un intrincado proceso
denominado metacognicién. Flavell (1979), uno de los pioneros en el tema, define este
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concepto como el conocimiento que los sujetos tienen acerca de los procesos y productos
cognitivos propios; vale decir, es una actividad mental capaz de efectuar un monitoreo
dinamico de dicha actividad, favoreciendo o interfiriendo en la regulacidon de estos procesos,
en pro de un determinado objetivo. Esta actividad depende necesariamente del manejo de la
informacidn y, segun este autor, es posible diferenciar dos componentes metacognitivos: uno
de naturaleza declarativa (conocimiento metacognitivo) y otro de cardcter procedimental
(control metacognitivo); ambos estdn directamente relacionados y cobran relevancia cuando
se analiza el transito del estudiante desde |la educacidon secundaria hacia el aprendizaje en el
sistema universitario. Segun Irwin (2017), la metacognicién es la habilidad para procesar y
entender la interaccion de los pensamientos y las emociones, lo que se evidencia, de algun
modo, en el comportamiento de los sujetos. En la presente investigacion, la metacognicion es
entendida como la capacidad que permite analizar y comprender la regulacién de la actividad
cognoscitiva que realiza el sujeto durante el proceso de enseflanza-aprendizaje, asi como los
resultados obtenidos en esta area.

Y dado que la presente investigacion propone la validacién de una bateria, es necesario que,
desde la perspectiva psicométrica, el proceso cuente con instrumentos validos y confiables a
nivel del constructo a evaluar (Leibovich & Schmid, 2018). Esto es, que el andlisis de la
consistencia interna y la validez predictiva se fundamenten en un proceso de revisiéon basado
en el método cientifico (Romero, 2011). Para este propdsito, y tal como sefalan Pérez Gil,
Chacdén y Moreno (2000), la validez de constructo, como concepto integrador, se explica desde
la significacion de las puntuaciones de los instrumentos de medida y cuyos resultados permiten
plasmar de forma cuantitativa conceptos abstractos que han sido correctamente elaborados a
través de un modelo tedrico que fundamenta el constructo a evaluar; dando pie a las
consideraciones de contenido y criterio y su relacidon con aspectos que permitan la evaluacién
empirica de hipodtesis racionales acerca del significado de las puntuaciones y de relaciones
relevantes, incluyendo las de naturaleza cientifica y aplicada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de la presente investigacidon es proponer y validar
una bateria, denominada Escala de Funcionamiento Cognitivo en Educacion Superior (EFUCES),
para la evaluacion de funciones cognitivas, relacionando aspectos neuropsicolégicos y
metacognitivos vinculados con la adaptacion y el aprendizaje, y aplicable a estudiantes con
ingreso a ES. Este propdsito permitira establecer un sistema de clasificacion segun el tipo de
rendimiento obtenido en los factores de rendimiento neuro y metacognitivos asociados a los
procesos de aprendizaje. De modo inicial, se realizard un analisis factorial confirmatorio para
validar la bateria de instrumentos utilizados: test de rendimiento atencional d2 (d2), test de la
Figura Compleja de Rey-Osterrieth (FCR) y el test de matrices progresivas de Raven, escala
general (TMP), factor neurocognitivo (Brickenkamp & Cubero, 2002; Rey, 2009; Raven et al.,
1993), y, posteriormente, se establecerd su relacidon con el factor metacognitivo obtenido a
partir del Cuestionario de Evaluacién de Estrategias de Aprendizaje en Estudiantes
Universitarios (CVEAPEU), (Gargallo et al., 2009).
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Método

El presente estudio posee un disefio no experimental-exploratorio (Montero & Leén, 2007), de
corte transversal y cuantitativo con una estrategia asociativa del tipo instrumental, que permite
la exploracion a través de la comparacion de grupos, la predicciéon de comportamientos y/o la
clasificacidon en grupos, asi como, la comprobacion de modelos tedricos para su integracion en
una teoria subyacente (Ato et al.,, 2013). En este estudio se generd la cuantificacion,
sistematizacion y objetivacion de los resultados obtenidos, dando paso a la realizacion de
analisis comparativos y clasificacion por grupos segun las cohortes evaluadas (D’Ancona, 2001).

El procedimiento de recoleccidn de datos se realizd con base en un disefio de investigacidn ex
post facto, propuesto por Ledn y Montero (2002), que permite seleccionar la muestra segun
caracteristicas comunes: en este caso, ser estudiantes de nivel terciario (variable dependiente);
y asi, de forma retrospectiva, buscar diferencias entre los sujetos de estudio, es decir, las
variables independientes, fundamentadas en las diferencias en los resultados obtenidos de las
pruebas psicométricas, y, en consecuencia, analizar causas o relaciones entre las variables
(Ato et al., 2013).

Participantes

Se realizé un muestreo no probabilistico por conveniencia. Se tuvo acceso a estudiantes con
ingreso a primer ano de educacion terciaria en tres cohortes, 2018 y 2019, tanto chilenos como
espanoles. La muestra inicial estuvo conformada por 1051 sujetos, la que posteriormente fue
depurada segun criterios de exclusion (declaracidn previa de los estudiantes de no presentar
antecedentes de ningun diagndstico psicoldgico, psiquiatrico y/o neuroldgico). Se excluyeron
35 estudiantes que no concluyeron las tareas indicadas y 16 que presentaron resultados outliers
o puntajes bajo la norma minima; una de las comprobaciones esenciales para la obtencién de
una distribucién normal de los datos en el proceso de revisidon de resultados (Verdugo, 2008;
Hatcher, 2006). Segun lo anterior, se descartd un total de 51 sujetos, quedando conformada la
muestra final por 1000 participantes, 705 chilenos (269=hombres, 436=mujeres) y 295
espafioles (73=hombres, 222=mujeres) con edades entre los 17 y los 53 afios (M=19,74
SD=3,875). El reclutamiento de la muestra se realizé en las universidades Arturo Prat en Chile y
Catolica San Antonio de Murcia, en Espaia.

Instrumentos
La bateria para Evaluacidon de Funciones Cognitivas en Educacion Superior (EFUCES) que se
propone para validar en la presente investigacion esta conformada por cuatro instrumentos:

Test de copia de una Figura Compleja de Rey-Osterrieth (FCR). Utilizado para la evaluacién
neurocognitiva de los participantes, permite evaluar memoria de trabajo y procesos
visoconstructivos a partir de la utilizacion de los estandares de valoracion con base en criterios
de estructura, detalles del dibujo en fase copia y memoria, tiempos de ejecucién y calidad del
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trazo utilizado durante la prueba (Rey, 2009). Conformado por 18 estructuras cuyos puntajes
fluctian de 0 a 2 puntos, segun la calidad del trabajo realizado, para un valor maximo total de
36 puntos, lo que finalmente permite la obtencion de un perfil de rendimiento segun percentiles
para cada sujeto evaluado.

Test d2 de Brickenkamp (d2). Pondera el nivel de activacion y calidad de la atencidn. Es una
prueba capaz de medir atencidn selectiva, nivel de concentracion, rapidez y calidad en la
ejecucion a partir del nivel de errores y omisiones que el evaluado obtiene en una tarea de
discriminacion de estimulos visuales similares, utilizando la baremacién estandarizada del
instrumento, segun su manual, se obtienen puntajes y percentiles de rendimiento para la
funcidn atencional (Brickenkamp, 2002).

Test de Matrices Progresivas de Raven Escala General (TMP). Presenta resultados asociados a la
inteligencia no verbal como un factor g, y permite un cribaje del rendimiento intelectual sin
mediar aspectos culturales o educativos, pues implica un nivel de dificultad ascendente que
posiciona al evaluado segun la resoluciéon de problemas a partir de procesos de aprendizaje y
asociacion (Raven, 1993). Compuesto por 60 imagenes incompletas que ponderan 1 punto por
acierto y 0 por cada error, con un maximo de 60 puntos en total.

Cuestionario de Evaluacion de Estrategias de Aprendizaje en Estudiantes Universitarios
(CVEAPEU) (Gargallo et al., 2009). Se utilizé para la evaluacion de la metacognicion, estrategias
de aprendizaje y autorregulacion de los participantes. Compuesto por 88 reactivos, presentados
en escala Likert: (5) muy de acuerdo, (4) de acuerdo, (3) indeciso, (2) en desacuerdo y (1) muy
en desacuerdo (Garcia et al, 2010; Gargallo et al., 2016).

Procedimiento

La aplicacion de la bateria se llevé a cabo por Carreras universitarias de forma grupal, en sus
respectivas aulas y horarios habituales de clases. La aplicacion de los instrumentos CVEAPEU y
TMP se realizé mediante plataformas computacionales y las pruebas d2 y FCR se aplicaron de
forma analdgica: el test d2 (Brickenkamp, 2002) a través del formulario correspondiente y el
FCR, mediante el uso de papel y lapices de colores (Rojo, azul, verde) para determinar segun el
color usado la estructura por secuencia y tipo de construccidn, tanto en su fase de copia como
en la fase de recuerdo diferido (Salamanca & Acevedo, 2012). La aplicacién total de la bateria
EFUCES requirié un tiempo aproximado de 90 minutos, y fue administrada por el equipo de
investigacién conformado por profesionales que cuentan con especializacion en
neuropsicologia y psicometria.

Consideraciones éticas

El estudio fue aprobado por el Comité Etico Cientifico de la Universidad Arturo Prat de Chile, de
acuerdo con la legislacion nacional (Ministerio de Salud de Chile, 2013). Ademas, se
consideraron las normas contenidas en la Declaracidon de Helsinki (2013), Informe Belmont,
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Pautas éticas del Council for International Organizations of Medical Sciences -CIOMS- para la
investigacion biomédica en seres humanos, (Comité Etico Cientifico UNAP, 2020). Segtn lo
anterior, los participantes firmaron un consentimiento informado que explicaba el propdsito del
estudio y el caracter voluntario de su participacion.

Anadlisis de datos

Con el propodsito de analizar las propiedades psicométricas de la bateria EFUCES, a través del
analisis de confiabilidad y validez, se realizé la conversion de puntajes directos a puntajes
percentiles de cada uno de los indicadores propuestos, lo que permitié establecer la
estandarizacion de los datos.

Para evaluar la confiabilidad de la bateria EFUCES, se usd la prueba estadistica alfa de Cronbach
(a) y para evaluar la validez se realizdé un andlisis factorial (AF), método mas aplicado para
obtener evidencias sobre la validez de constructo de los instrumentos, dada su capacidad de
informar sobre la conformacion de la estructura interna, y de especificar e identificar las
caracteristicas del modelo a revisar (Fernando & Anguiano, 2010; Morata-Ramirez et al., 2015).
En el AF se desarrollaron dos procesos estadisticos bdasicos, en primer lugar, el analisis factorial
exploratorio (AFE), que permitié identificar la composicion de la estructura interna de la bateria
propuesta, aportando evidencia para explicar su validez; se analizd la matriz de correlaciones
producto-momento de Pearson para verificar la estructura interna de la prueba. Ademas, se
determind el nivel de interrelacion entre los indicadores evaluados, que se fundamenté en los
resultados del test de esfericidad de Bartlett y la medida de adecuacion muestral de Kaiser-
Mayer-Olkin, cuyo analisis se realizd utilizando el método de extracciéon por componentes
principales, y con base en los resultados de las correlaciones obtenidas, se optd por utilizar el
método varimax. Posteriormente, se realizd el andlisis factorial confirmatorio (AFC),
procedimiento que se basa en el modelamiento de ecuaciones estructurales; esta fase permite
definir la relacion de dependencia o independencia entre las variables del estudio (Escobedo
et al,, 2016).

Como indicadores de ajuste del modelo factorial se consideraron los resultados del indice
corregido de Bondad de Ajuste (AGFI), que evalta el grado en que las varianzas y covarianzas
del modelo reproducen correctamente la matriz de varianzas y covarianzas observadas, una vez
que se ajusta por los grados de libertad del modelo. Se obtuvo igualmente el indice de Bondad
de Ajuste Comparativo (CFl), que evalia en qué medida el modelo ajustado es mejor que un
modelo de referencia o modelo de independencia, en el cual la covarianza entre los indicadores
es fijada en cero. Asi mismo, se obtuvo el indice de ajuste normado (NFl) y el indice de ajuste
no normalizado o indice de Tucker-Lewis (TLI), el cual compara el ajuste por grados de libertad
del modelo propuesto y nulo, los valores de estos indices de bondad de ajuste, al ser
comparados con el estadistico x2 suelen estar demarcados entre 0 y 1, en el que 1 representa
un ajuste perfecto (Irwin, 2017). Todos los indicadores mencionados deben presentar valores
mayores a 0,90, para ser considerados adecuados en sus resultados. Finalmente, se obtuvo el
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Error Medio Cuadratico de Aproximacién (RMSEA), este indicador explica cuan bien se ajusta la
matriz de varianza-covarianza estimada a la matriz de covarianza poblacional; una vez que se
corrige por los grados de libertad usados en el modelo estimado; se consideraron valores < 0,05
para buen ajuste y < 0,07 para un ajuste adecuado (Brown, 2006).

Una vez finalizado el AF, se procedio a la identificacion de cluster para establecer grupos que
podrian representar los tipos de estudiantes segun el rendimiento obtenido en la prueba. Este
procedimiento se llevd a cabo con base en la creacion de dendograma, a través del método de
Ward, para identificar los valores centroides y asi determinar el niumero de grupos que
representan a la muestra. Posteriormente, se obtuvieron los clisteres a través del método no
jerdrquico de k medias, llegando a establecer 6 perfiles.

Los datos obtenidos fueron procesados estadisticamente mediante el software SPSS (V.25)

mientras que para el AFC el programa AMOS (Analysis of Moment Structures). Finalmente, las
variables a medir se detallan en la Tabla 1.
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Variables

Neurocognicion

Metacognicidn

Factores -
instrumento

Funcién Atencional
Test d2

Funciones
Ejecutivas y
Memoria de
Trabajo

(Figura Compleja de
Rey)

Inteligencia
(Matrices progresivas
de Raven —Escala
General)

Estrategias de
aprendizaje
(CEVEAPEU-

Tabla 1. Variables evaluadas mediante la bateria EFUCES.

Dimensiones

Atencion selectiva
(Test d2)

Atencion sostenida
(Test d2)

indice de
Concentracion

(Test d2)

indice de Efectividad
(Test d2)

Forma A
Fase copia

Forma-A
Fase Recuerdo
diferido

Capacidad intelectual
no verbal

Pensamiento
Eductivo

Estrategias afectivas
de apoyo y control
(53 items)

Codificacion

PERTA

PERTR

PERCON

PERTOT

FFEETIPOCOP

FFEEEXACTITUD

MEMOCALIDAD

MEMOTIPO

INTELIGRAVEN

EDUCCION

CEVEAPEUESC1

Indicadores

Total de aciertos (TA)

Velocidad de procesamiento
Total respuestas (TR)

Puntuacion (CON)

Puntuacion
(TOT)

Por tipo de copia

Por exactitud y riqueza a la
copia

Exactitud y riqueza a la
memoria

Frecuencia. por tipo de
construccién en fase
memoria

5 series conformada por 12
items (A, B, C, D, E)

Rango de rendimiento
obtenido

Sub escala 1
Estrategias motivacionales
(20 items)

Sub indicadores
Elementos marcados de manera correcta.

Todos los elementos marcados.

Elementos relevantes correctamente marcados
(TA) menos el nimero de comisiones o elementos
erréneamente marcados (C).

Efectividad Total de la prueba, TR- Omisidn (O) y
Comisiones (C)

Se evalua tipo de construccion segun elaboracion,
ya sea tipos: I-lI-llI-IV-V, indicando con esto nivel
de madurez y capacidad para resolver el
problema planteado.

Se evalla cada uno de los trazos (siendo un total
de 18) a cada trazo se le otorgaran puntos segin
mismos pardmetros de evaluacion.

Se evalla cada uno de los trazos (siendo un total
de 18) a cada trazo se le otorgaran puntos segin
mismos parametros de evaluacion.

Se evalla tipo de construccion segun elaboracion,
ya sea tipo: I-lI-1ll-IV-V, indicando con esto nivel
de madurez y capacidad para resolver el
problema planteado.

Cada item incluye un estimulo geométrico
gestaltico - lacunario con seis u ocho opciones de
respuesta, donde sélo una es completamente
correcta de menor a mayor complejidad.

Los puntajes obtenidos indican una aproximacion
al nivel de desempeiio intelectual asociado a
pensamiento eductivo e inteligencia general.
Motivacion intrinseca (1,2,3)

Motivacion extrinseca (4,5)

Valor de la Tarea (6,7,8,9)



Cuestionario de
evaluacion de
Estrategias de
Aprendizaje de
estudiantes
universitarios)

Estrategias
relacionadas con el
procesamiento de la
informacion

(35 items)

CEVEAPEUESC2

Sub escala 2
Componentes Afectivos
(08 items)

Sub escala 3
Estrategias Metacognitivas
(15 items)

Sub escala 4

Estrategias de control del
contexto, interaccién social
y manejo de recursos

(10 items)

Sub escala 5

Estrategias de busqueda y
seleccion de informacién
(08 items)

Sub escala 6

Estrategias de
procesamiento y uso de la
informacion

(27 items)

Atribuciones internas (10,11,14)

Atribuciones externas (12,13)

Autoeficacia y Expectativas (15,16,17,18)
Concepcion de la inteligencia como modificable
(19,20)

Estado fisico y animico (21,22,23,24)

Ansiedad (25,26,27,28)

Conocimiento de objetivos y criterios de
evaluacion (30,31)

Planificacion (32,33,34,35)

Autoevaluacién (29,36, 39)

Control autorregulacién (37,38,40,41,42,43)

Control del Contexto (44,45,46,47)

Habilidades de interaccién social y aprendizaje
con compafieros (48,49,50,51,52,53)

Conocimientos de fuentes y busqueda de
informacioén (54,55,56,57)

Seleccién de informacion (58,59,60,61)
Adquisicion de la informacidn (66,67,68)
Elaboracion (62,63,64,65)

Organizacion (69,70,71,72,81)

Personalizacidn y creatividad, pensamiento critico

(73,74,75,76,77)
Almacenamiento, memorizacién. Uso de recursos
mnemotécnicos (80,82,83)
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Resultados

Se realizé el analisis de confiabilidad para cada una de las dimensiones evaluadas por la bateria
EFUCES, a través del estadistico Alfa de Cronbach, obteniendo el valor de a=0,757, lo que refleja
un nivel adecuado de confiabilidad respecto a la conformacién de las dimensiones.

Para verificar la adecuacion de muestreo, se procedio a la evaluacion del valor de la Medida
Kaiser-Meyer-Olkin=0,706, resultado que evidencia un dptimo valor; mientras que el nivel de
significancia de Chi cuadrado, prueba de esfericidad Barlett, fue de p=0,000, lo que refleja un
resultado estadisticamente significativo y evidencia que el modelo se ajusta bien a la estructura
interna planteada.

El AFE, fundamentado en el método de extraccién por componentes principales a través del
método de rotacidn ortogonal varimax, obtuvo cuatro factores principales que explican el
80,126% de la varianza total de las dimensiones que conforman la bateria y cuyo valor se
considera satisfactorio. Se considerd, ademas, la elaboracién de una matriz de cargas
factoriales la cual define cuatro componentes principales (Tabla 2).

Tabla 2. Matriz de cargas factoriales.

Componente

1 2 3 4
PERCTR 0,942
PERCTA 0,957
PERCON 0,955
PERTOT 0.984
FFEETIPOCOP 0,768
FFEEEXACTITUD 0.668
MEMOTIPO 0,794
MEMOCALIDAD 0,656
INTELIGRAVEN 0,964
EDUCCION 0,965
CEVEAPEUESC1 0,907
CEVEAPEUESC2 0,912

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacidn: Varimax con normalizacién Kaiser.

El AFC permitié definir cuatro factores cuyos indices de ajuste para el modelo de ecuaciones
estructurales son adecuados; se consideraron los indices de modificaciéon que indicaban que
para optimizar el modelo era necesario eliminar los indicadores TOT y FFEEEXACTITUD; ademas,
con base en los estimadores, se sugeria relacionar, el indicador INT con PERCTR e INT con
MEMOTIPO. Estas relaciones a su vez dan sustento a la interaccion y relacidn existente entre
los tres primeros factores (atencion, funciones ejecutivas-memoria, e inteligencia). En cuanto a
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los valores para el modelo estructural, conformado por cuatro factores, se obtuvo un
RMSEA = 0,036, x2 =0,000; Discrepancia entre x2 y grados de libertad (CMIN/DF) =2,297; indice
de Ajuste Comparativo (CFI)=0,997; indice de Ajuste Normalizado (NFI) =0,994; indice no
normalizado de ajuste, (NNFI o TLI) =0,995. Todas las cargas factoriales observadas entre cada
item y su respectivo factor (Figura 1) fueron estadisticamente significativas (p < .001).
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Figura 1. Diagrama de distribucidn y carga factorial
de EFUCES en modelo 4 factores.

Con base en los resultados obtenidos, se evidencia que la estructura interna de la bateria
EFUCES, teniendo como referencia el AFE, permite identificar la estructura subyacente,
compuesta por cuatro factores (atencién, funciones ejecutivas-memoria, inteligencia y
estrategias de aprendizaje), con base en el analisis con los indicadores. Ademas, el AFC permitio
conocer los indices de ajuste, que reflejan valores adecuados, es decir, sustentan la validez de
la estructura de la bateria EFUCES. Es importante resaltar que los tres primeros factores, segun

la teoria y praxis, corresponden a la variable neurocognitiva, mientras que el cuarto factor,
corresponde a la variable metacognitiva.
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Finalmente, se buscd establecer la existencia de perfiles agrupables de acuerdo con los
resultados de los participantes de la muestra (Figura 2); para tal fin se aplicé el método
jerarquico de Ward, cuyos resultados permitieron interpretar el dendograma, y determinar el
numero de grupos que representan perfiles tipo en relacidon con el rendimiento observado a
través de los dos factores (neurocognitivo y metacognitivo) que integran la bateria EFUCES
(Tabla 4).

Cluster

| Cluster
c2

A2

Cluster
B2 |

a1

Cluster
B1

Cluster
c1

Cluster
Al |

\'. A
N

Neurocognicion Metacognicion

Nel

Neurocognicion Metacognicion

Metacognicion

Neurocognicion

Figura 2. Diagrama de rendimiento neuro y metacognitivo segin
clasificacidn de estudiantes EFUCES.

Los resultados indican que el nimero sugerente de clUster seria 06; posteriormente, se aplicé
el método no jerarquico de k medias, para obtener los conglomerados finales, que incluye los
valores centroides, los cuales se describen en la Tabla 3.

Tabla 3. Distribucion de centros de Cluster finales
y clasificacidn por tipos de estudiantes.

Clasificacion Neurocognicion Metacognicion

Media 42,19 17.86

Al N 114 114
Desv. Estandar 9,227 10,148

Media 34,80 51,07

Bl N 151 151
Desv. Estandar 10,004 9,505

Media 36.72 86.02

C1 N 246 246
Desv. Estandar 9,482 8,850

Media 67.55 26.44

A2 N 123 123
Desv. Estandar 8,776 11,433
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Clasificacion Neurocognicion Metacognicion

Media 62,31 59,11

B2 N 200 200
Desv. Estdndar 9,596 8,806

Media 63.54 89,09

Cc2 N 166 166
Desv. Estandar 10,117 7,086

Media 50,41 60,77

Total N 1000 1000
Desv. Estandar 16,590 27,282

Nota: Se procedié con fines de andlisis preliminares nominar a cada grupo
mediante una letra y nimero.

Tabla 4. Descripcion de perfiles segln rendimiento neuro-metacognitivo EFUCES.

Perfil

Al

COMPLEJO

A2

AUTOCRITICO

Descripcién

Denominado COMPLEJO, dado que presenta bajo rendimiento en aspectos
neurocognitivos, lo que deja en evidencia un estudiante con dificultades
asociadas al procesamiento eficiente de la informacién en relacidn con tareas
nuevas que le exigen mantener un control adecuado de su funcidn atencional,
memoria de trabajo y capacidad ejecutiva. Del mismo modo, presenta bajo
nivel de rendimiento de pensamiento eductivo, condicién que posibilita el
aprendizaje en tareas que le exigen ir adecuando el nivel de ejecucidn a
medida que se incrementa su complejidad. Este perfil presenta ademas bajo
rendimiento metacognitivo asociado con estrategias de aprendizaje a nivel
declarativo. Factores que son congruentes con los resultados procedimentales
de la fase de evaluacién neurocognitiva. El estudiante con este perfil es capaz
de reconocer sus fortalezas, aunque tiende a ver disminuido su rendimiento
general a partir de centrar su actividad en las debilidades que observa en si
mismo y que reconoce inciden en su desarrollo académico.

Se ha denominado AUTOCRITICO a este perfil de estudiante que presenta un
alto rendimiento neurocognitivo con resultados funcionales por sobre la
media en relacidn al procesamiento de la informacidn asociada con tareas
nuevas que le exigen optimizar recursos tales como la atencién, memoria de
trabajo y ejecucion de tareas, desarrollando un alto nivel de rendimiento en
relacién con pensamiento eductivo, lo que permite un aprendizaje efectivo en
tareas que le exigen incrementos de complejidad. Sin embargo, desde la
perspectiva metacognitiva asociada con estrategias de aprendizaje este tipo
de estudiante presenta bajo nivel declarativo, al no reconocer ni validar dichas
capacidades, lo que redunda en un resultado que no es congruente con el
rendimiento procedimental obtenido a nivel neurocognitivo. Esto se basa
principalmente en una tendencia a la autocritica provocando una inclinacién
hacia la devaluacion de sus capacidades relacionadas con el aprendizaje, lo
gue ademas puede incidir en su capacidad de integrarse de manera efectiva al
nuevo contexto educativo.

CES PSICOLOGIA
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Bl

MEDIO BAJO

B2

MEDIO ALTO

C1

CONFRONTACIONAL

Cc2

COMPETITIVO

Este perfil de estudiante se ha sido denominado MEDIO BAJO, dado que sus
resultados muestran un rendimiento promedio con tendencia a la baja en el
ambito neurocognitivo, principalmente en relacién con la funcién atencional e
inteligencia general asociada a pensamiento eductivo. Sus resultados pueden
ser relacionados con un bajo nivel de motivacion frente a la tarea o actividad.
Desde la perspectiva metacognitiva en relacion con estrategias de
aprendizaje, este tipo de estudiante es capaz de dimensionar y conocer sus
fortalezas, aunque el bajo rendimiento en motivacion se correlaciona con el
bajo nivel obtenido en la fase neurocognitiva.

Se designa este perfil de estudiante como MEDIO ALTO, dado que presenta
un rendimiento promedio en aspectos neurocognitivos que se asocian con
resultados esperados para la poblacién, segin edad y nivel educacional en
relacién con el funcionamiento atencional, memoria de trabajo y ejecucion, lo
que favorece un eficiente manejo de su capacidad eductiva permitiendo un
adecuado desarrollo de estrategias de aprendizaje. A nivel metacognitivo este
tipo de estudiantes evidencia un nivel de equilibrio suficiente en relacién con
estrategias declarativas asociadas a aspectos de integracion de aspectos
afectivos y de control del contexto de igual forma a nivel del procesamiento
de la informacidn, lo que es consecuente con los resultados observados en la
fase neurocognitiva.

Denominado CONFRONTACIONAL, dado que el estudiante presenta bajo
rendimiento neurocognitivo que evidencia dificultades asociadas con el
procesamiento eficiente de informacidn en tareas nuevas que le exigen
mantener un control adecuado de su funcién atencional, memoria de trabajo
y ejecucion; del mismo modo presenta un bajo nivel de rendimiento en lo
referido a pensamiento eductivo, cuestidon que afecta su capacidad de
aprendizaje en tareas que impliquen un incremento en su nivel de dificultad.
A nivel metacognitivo y especificamente en su capacidad declarativa evaluada
por EFUCES, este tipo de estudiante presenta resultados que no son
congruentes con el rendimiento obtenido a nivel neurocognitivo. Se observa
en este perfil una tendencia a sobrevalorar habilidades y capacidades
relacionadas con el manejo de informacidn y estrategias de aprendizaje.

Los resultados obtenidos por este tipo de estudiante permiten denominar el
perfil como COMPETITIVO, pues su rendimiento demuestra alto nivel de
funcionamiento en aspectos neurocognitivos segun la bateria EFUCES. De esta
forma, es posible evidenciar un estudiante con capacidad sobre la media en
procesamiento de la informacion asociada con tareas nuevas que le exigen
mantener un control adecuado de su funcién atencional, memoria de trabajo
y ejecucion. Del mismo modo, presenta alto nivel de rendimiento de
pensamiento eductivo lo que posibilita el aprendizaje en tareas que le exigen
adecuar su nivel de ejecucion a medida que se incrementa la complejidad de
la actividad propuesta. Desde la perspectiva metacognitiva asociada con
estrategias de aprendizaje este tipo de estudiantes presenta alto nivel
declarativo, congruente con el rendimiento procedimental obtenido a nivel
neurocognitivo. Vale decir, reconoce y valida sus capacidades, muestra una
tendencia a la exposicién de las mismas pudiendo presentar una tendencia
hacia el control del contexto y avanzar sin dimensionar correctamente las
actividades colaborativas propias del contexto educativo.
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Posteriormente, se aplicd prueba de ANOVA a los clusters, definiendo que existen diferencias
significativas a nivel intergrupo p: 0,000, ademas los valores de Neurocognicion: F: 400,138 y
Metacogniciéon F: 1560,118, permitieron identificar las diferencias entre los grupos de
segmentos. La dispersidn agrupada con base en la muestra y clasificada por pais, se observa a
continuacion (Figuras 3y 4).
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Figura 3. Diagrama de dispersion para rendimiento y clasificacion
de estudiantes segun bateria EFUCES.
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Figura 4. Diagrama de dispersion segin rendimiento
EFUCES Chile-Espana.
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Discusion

La investigacion sobre el aprendizaje y los procesos de adaptacion de los estudiantes en el
contexto de la educacidn superior han ganado relevancia, mas si se piensa que en este ambito
la tendencia actual es centrar la atencién en el estudiante y su proceso de aprendizaje (Amieiro
et al., 2018). El levantamiento de modelos explicativos con base en la evaluacién y obtencién
de perfiles integrales de los estudiantes que ingresan a la educacion superior supone considerar
diversos aspectos como los propuestos por Gargallo et al. (2016), quienes destacan la
relevancia de conocer las capacidades que el estudiante ha desarrollado a lo largo de su ciclo
de formacion primaria y secundaria, en tanto elementos cognitivos, metacognitivos,
motivacionales y conductuales, que le permitan hacer frente a la complejidad de la educacién
terciaria, lograr el aprendizaje esperado y la integracion efectiva a su nuevo contexto educativo.

En esta linea, el presente trabajo se propuso analizar las propiedades psicométricas de una
bateria de evaluacion de funciones cognitivas, que relaciona aspectos neuropsicoldgicos y
metacognitivos vinculados con la adaptacion y el aprendizaje. Los resultados obtenidos
permiten afirmar que la bateria propuesta para este estudio, denominada EFUCES, ofrece un
tamizaje funcional que evallia una serie de procesos cognitivos fundamentales para el
desarrollo del aprendizaje como la atencién selectiva, la atencidn sostenida y el indice de
concentracion (TR, TA, CON). Por otra parte, la reduccién de variables derivada del AFC permitid
la medicidon de la memoria de trabajo y ejecucion a través de los indicadores de exactitud en
proceso de copia, tipo de copia realizado, exactitud en fase memoria y tipo de construccién en
proceso de memoria (FFEETIPOCOP, FFEEXACTITUD, MEMOCALIDAD, MEMOTIPQO). Esta ultima
dimension refleja la capacidad de ejecutar una tarea que exige al evaluado la realizacién de un
proceso visoconstructivo complejo, para el cual debe ser capaz de planificar, organizar y
monitorear su desempefio en la elaboracién; posteriormente, le exige, en fase de recuerdo
diferido y sin aviso previo, reelaborar dicho estimulo, proceso que permite evaluar aspectos
vinculados con la memoria de trabajo. La secuencia de elaboracién permite, durante su
realizacion, dimensionar procesos ejecutivos al evaluar la capacidad del sujeto para establecer
relaciones y formular correlatos, a partir de items de informacion que ya no le son evidentes,
debiendo, por tanto, efectuar la organizacién mental de los estimulos retenidos y cuya
construccion ha de cumplir con el maximo detalle posible en términos de calidad y cantidad de
detalles.

Los resultados presentados permiten validar el uso del test de matrices progresivas de Raven
(TMP), instrumento asociado con la medicidn de inteligencia, complementando la dimensién
neurocognitiva al integrar aspectos relacionados tedricamente con el factor de aptitud general
(Fernandez et al., 2004); este factor denominado g, se ha asociado ademads con la inteligencia
fluida y cristalizada, aportando, de este modo, a la bateria EFUCES la facultad de evaluar la
capacidad intelectual de los sujetos (INTELIGRAVEN, EDUCCION). La evaluacién del rendimiento
en procesos de andlisis comprensivo y analdgico en tareas de complejidad ascendente, que se
realiza a través del TMP, permite dimensionar la capacidad de los sujetos para resolver
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problemas que le exigen la extraccion de informacion, a partir de procesos percibidos o
conocidos, habilidad fundamental para el desarrollo de aprendizaje en el contexto universitario.

Los resultados del AFC permitieron integrar a la bateria EFUCES el Cuestionario de Evaluacion
de Estrategias de Aprendizaje en Estudiantes Universitarios (CVEAPEU, Gargallo et al., 2009). La
estructura confiable y valida del CVEAPEU, consolida los resultados de la presente investigacion
respecto a la construccion de una dimensidon metacognitiva capaz de complementar la
evaluacion neurocognitiva de EFUCES. Lo anterior, dado que al considerar tanto la escala |,
denominada Estrategias afectivas de apoyo y control como la escala Il, Estrategias relacionadas
con el procesamiento de la informacion, es posible evaluar aspectos declarativos asociados al
paradigma metacognitivo, puesto que al sujeto evaluado se le plantean afirmaciones que
implican una accion reflexiva, esto es, debe autoevaluar sus capacidades relacionadas con la
interaccion social, autorregulacion, capacidad de organizar el tiempo, establecer errores de
planificacidon, monitoreo, proyeccion del éxito y correccion de sus estrategias en relacién con el
aprendizaje universitario (Veenman et al., 2006).

Ademas, la metacognicidn, de acuerdo con Romero (2011), ofrece un nivel explicativo acerca
de aspectos relacionados con el conocimiento y procesos emocionales tanto propios como de
otros: esta capacidad para comprender y analizar algun tipo de interaccion, ya sea potencial o
real, implica una secuencia de eventos mentales y emocionales con influencia directa en el
comportamiento y la capacidad para interactuar con otros. Esta condicién se asocia con la
escala | de CVEAPEU, que se integra al EFUCES y se valida para evaluar las capacidades
relacionadas con la interaccion social y el control del contexto, habilidades fundamentales para
el proceso de integracidon a la educacion terciaria, permitiendo observar cémo este factor
influye en el rendimiento en estudiantes universitarios (Gargallo et al., 2016).

En relacidn a la observacion de las cohortes, es relevante considerar aquellos estudiantes que
fueron excluidos del analisis de resultados pero que son importantes desde la perspectiva del
proceso de enseflanza-aprendizaje, los denominados Outliers, o estudiantes que presentaron
resultados atipicos de caracter negativo respecto al estandar de puntuacidon en poblacién
normal; si bien no forman parte del proceso estadistico general de la bateria EFUCES, permiten
abrir una discusion en relacidon a aspectos actitudinales pues presentaron poca disposicion,
motivacion o interés para el desarrollo de la actividad propuesta. Este tipo de expresiones
conductuales han sido explicadas como un fendmeno denominado esfuerzo subdéptimo (Ross
et al., 2015), y es una condicion que abre nuevas lineas de trabajo para evaluar su efecto en los
contextos educacionales.

En relacién con la busqueda e identificacién de perfiles de estudiantes, la bateria EFUCES
permitid agrupar seis tipos de estudiantes seglin su rendimiento en los factores neuro vy
metacognitivos, detallados en las Tablas 3 y 4, entre los cuales se encontraron diferencias
significativas. Por una parte, se observd un grupo de estudiantes con niveles de rendimiento
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neurocognitivo por sobre la media: A2-B2-C2 y otros cuyo rendimiento en esta dimensién se
encuentra por debajo del nivel esperado para la edad y nivel educativo de la poblacion: A1-B1-
C1.

Los resultados permiten detectar diferencias y aportar explicaciones a nivel de perfiles, por
ejemplo, si se contrasta el rendimiento obtenido por los estudiantes tipos A2 y C2, se observa
una diferencia posible de ser explicada a partir del rendimiento metacognitivo a nivel
declarativo, esto implica, que los estudiantes tipo A2 y C2 presentan un rendimiento
neurocognitivo por sobre la media, lo que de alguna forma podria garantizar su efectividad para
desarrollar estrategias de aprendizaje asociadas con el procesamiento de la informacidn,
atencién, memoria e inteligencia general. No obstante, las diferencias sustanciales a nivel
metacognitivo pueden afectar de manera directa una serie de procesos que influyen en el
desarrollo del aprendizaje efectivo, ya que es posible plantear que un estudiante tipo A2,
declara y se percibe a si mismo con dificultades para establecer procesos de interaccidn social,
siendo ademads altamente autocritico respecto de sus habilidades y competencias. Esta
condicion permite inferir que esta caracteristica podria disminuir su capacidad de adaptacion
al contexto universitario interfiriendo en un proceso de aprendizaje que le exige el desarrollo
de competencias asociadas con un rol activo, integrado y participativo.

Por otra parte, si se observan los rendimientos obtenidos entre un perfil de estudiante tipo C1
y uno C2, las diferencias se expresan a nivel del rendimiento neurocognitivo: mientras el tipo
C1, presenta un rendimiento 10 puntos bajo la media, su contraparte, un estudiante del tipo
C2, obtiene 15 puntos por sobre la media. Estas discrepancias a nivel de rendimiento
neurocognitivo al ser contrastadas de forma declarativa ofrecen una particular condicién que
se da en el grupo C1, quienes lo conforman tienden a sobredimensionar sus habilidades y
competencias desde la perspectiva metacognitiva. Esta condicion ha intentado ser explicada a
través del efecto Dunning-Kruger, el cual refiere por una parte que sujetos no entrenados o con
limitaciones tienden a sobreestimar sus habilidades, como es el caso de estudiantes tipo C1,
mientras que, de manera paraddjica, aquellos entrenados y habiles tienden a subestimar sus
capacidades y habilidades, como los estudiantes del perfil A2 (Kuger, 1999; Dunning et al.,
2003).

Finalmente, se puede apreciar un grupo de estudiantes que presenta un perfil que podria
afectar su capacidad de adaptacién y desarrollo de aprendizaje en el contexto de la educacién
superior, el Al, el cual se diferencia significativamente del total de estudiantes evaluados. Las
habilidades neurocognitivas de los estudiantes de este grupo reflejan dificultades a nivel de
atencién, memoria, procesamiento de la informacién y capacidad de desarrollar pensamiento
eductivo, pero ademas, son capaces de comprender sus dificultades y lo expresan a través del
componente metacognitivo declarativo; por cuanto seria relevante estudiar en profundidad las
caracteristicas de este grupo, con el fin de desarrollar estrategias de apoyo que disminuyan su
posibilidad de fracasar o abandonar sus estudios.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos en el presente estudio de validacion de la bateria EFUCES ofrecen la
posibilidad de estructurar un proceso de evaluacion integral de las funciones cognitivas, de
estudiantes universitarios y establecer un perfil de ingreso. El caracter integral de la bateria
EFUCES esta dado por la incorporacion de las dimensiones neurocognitiva y metacognitiva de
manera valida y confiable. Por otra parte, la caracteristica multicéntrica de este estudio de
validacidn, al considerar tanto estudiantes chilenos como espafioles, potencia el alcance de este
instrumento y abre la posibilidad de evaluar su aplicacion en contextos similares.

Es importante considerar que esta investigacion posee las limitaciones propias de estudios
exploratorios, por lo que es recomendable realizar un estudio longitudinal con las cohortes de
estudiantes que participaron en este estudio inicial (2018-2019) que permita analizar su
proceso de formacién en la educacion terciaria, evidenciar los avances o eventuales fracasos
asociados al rendimiento o el abandono académicos, cuestiones que puedan ser explicadas a
partir de sus perfiles iniciales o de dificultades adaptativas no contempladas de manera
oportuna por las instituciones de educacién superior.

Finalmente, este trabajo plantea la posibilidad de extender su aplicacién en funcién de
consolidar los resultados iniciales, para profundizar en la caracterizacién de los perfiles de
estudiantes propuestos, relacionando los indicadores obtenidos por EFUCES con el desempefiio
académico, y con los efectos que la educacidn superior pueda ejercer en la optimizaciéon de
aspectos neuro y metacognitivos de esta poblacion.
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