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Resumen

Estainvestigacidn tiene como objetivo mostrar que ante la fragmentacion del multilateralismo
clasico en el derecho internacional de la politica y del comercio, un minilateralismo emergen-
te, que dé un alcance renovador y justo a las relaciones entre Estados, es juridica y moralmen-
te aceptable en cuanto se considere que la dignidad humana sea tanto valor como fuente
del derecho. Mediante una metodologia de investigacidon dogmatico-hermenéutica, y una vez
expuestas las caracteristicas de la tensién entre el multilateralismo y el minilateralismo, los
argumentos que fundamentan un nacionalismo bueno, y la vinculacién de estas nociones con
un estudio de la teoria de los bienes publicos en el contexto de una amistad internacional que
proclama que ellos son objetivamente buenos con base en algunas aproximaciones de una
teoria clasica (platonica) de justicia y la utilizacién de algunas herramientas del derecho eco-
némico, se descubre que los Estados y sus representantes continuamente llevan a cabo una
serie de calculos en aras de obtener y conservar lo que ellos perciben como bueno y como
beneficio, y se concluye que una posicién intermedia entre un minilateralismo y un multilate-
ralismo es aceptable siempre y cuando se considere que la dignidad humana es fuente y valor
del derecho.

PALABRAS CLAVE

Multilateralismo, minilateralismo, Resolucion 2625, fragmentacion, liberalizacién.

Abstract

This investigation has the purpose of showing that given the fragmentation of classic multi-
lateralism in the context of international law of trade and politics, an emerging minilatera-
lism that provides international relations with a new and fair context, is juridically and morally
acceptable as long as human dignity is deemed both a value and a source of law. By means
of a dogmatic and hermeneutic methodology, and once the features of the tension between
multilateralism and minilateralism, the arguments defending a good nationalism and the con-
nection of these notions with a study of the theory of public goods in the context of interna-
tional friendship that states that they are objectively good on the basis of some approaches
of a classic (platonic) theory of justice and the use of some tools of law and economics have
been presented, it is discovered that States and their representatives continuously engage in
calculations in order to obtain and preserve what they consider good and beneficial, and it is
concluded that a balance between minilateralism and multilateralism can be achieved as long
as human dignity is considered both a source and value of the law.

KEYWORDS

Multilateralism, minilateralism, Resolution 2625, fragmentation, liberalization.

Fecha de recepcion: 09/11/2022
Fecha de aceptacion: 12/09/2023



La amistad entre los Estados naciény la teoria del
bien publico internacional: un acto de equilibrio Andrés Téllez Nufiez
entre el minilateralismo y el multilateralismo

INTRODUCCION

La historia del derecho internacional moderno comprende dos periodos: uno correspondiente
a la segunda mitad del siglo XX y otro correspondiente a la tercera década del siglo XXI, que,
ademas, coincidio con el inicio de una pandemia. Ambos periodos pueden describirse amplia
y respectivamente: uno como multilateral-liberal (Fandl, 2021, p. 582; Yusuf, 2020, p. 505) y el
otro como minilateral-reaccionario, con visos marcados de nacionalismo politico y econémico
(Puig, 2014, pp. 492y 496; 2015, p. 14; Yusuf, 2020, pp. 505y 508).

Esta investigacion, que se llevo a cabo en el contexto de un proyecto de investigacion de filo-
soffa del derecho internacional sobre la crisis del multilateralismo, tiene como objetivo estudiar
el ultimo periodo precitado mediante una exposicidn de la teoria de los bienes publicos inter-
nacionales?, afirmando que el mismo se ha erosionado y fragmentado (Agon, 2020, p. 76; Leh-
mann, 2017, p. 407; Melo, 2017, p. 160; Puig, 2015, p. 16) y se ha convertido en un minilateralismo
nacionalista (Téllez, 2022, p. 86) —luego de haber pasado por un regionalismo (Agon, 2020,
p. 76)—, el cual solo es aceptable juridicamente si, al tiempo que se salvaguardan los intereses
nacionales de los Estados, se contribuye al desarrollo de la comunidad internacional mediante la
proteccidén, salvaguardia y goce de los bienes publicos internacionales, todo lo cual constituiria
una verdadera amistad internacional; sin embargo, esto Unicamente seria lograble en la medida
en que la dignidad humana sea considerada como fuente y valor del derecho (Habermas, 2010,
pp. 3-4), y el respeto de los derechos humanos sea la prioridad y norte de la teoria y praxis del
encuadramiento juridico-legal de las relaciones internacionales, que es, precisamente, lo que
constituye el derecho internacional publico.

La hipdtesis de trabajo de esta investigacidn defiende la existencia y surgimiento de un minilate-
ralismo nacionalista mediante la siguiente afirmacién: la busqueda de la virtud y del bien para un
agente (el Estado) resulta en el bien de la agrupacién (la comunidad internacional)? —es decir,

! Esto se afirma en la medida en que la busqueda y posesion de los bienes publicos internacionales son
elementos que pueden explicar la realizacion del derecho internacional publico. En las Leyes, Platén dice lo
siguiente sobre la mayor ignorancia y su relacién con la apreciacion de los bienes y de lo bueno: “la que se da
cuando algo parece hermoso y bueno a alguna persona y no lo ama, sino que lo odia; y ama, en cambio, y se
abraza a lo que parece malo e injusto” (3.689a).

2 Larelacién entre la busqueda del bien y la virtud por parte de un individuo como elemento para lograr la
felicidad en el Estado se encuentra en las Leyes (1.630¢3-6; 4.705d3-706a4; 4.707d1-5; 6.770c7-e1; 12.962b4-
963A4) y en la Republica (4.419a-421c; 433b) de Platdn. Sin embargo, al paso que en la Republica no se insiste
en la virtud de los ciudadanos en cuanto muchos no son filésofos, en las Leyes se busca que el ciudadano sea
virtuoso (Bobonich, 2002, pp. 119-120; Purshouse, 2006, pp. 49 y 53; Rosen, 2005, pp. 53-54; Stalley, 1983,
p. 59).
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de los otros, en un contexto de alteridad—, lo cual se logra cuando el sujeto de derecho (Esta-
do), si es virtuoso, actua para lograr el bien de los otros (comunidad internacional).

Por tanto, en el escenario normativo de las relaciones internacionales, esto se materializa de
la siguiente manera: si en el multilateralismo de posguerra el supuesto correcto consistio en el
fomento de la cooperacidony en la evitacién de la guerray el hambre a través de la promulgacion
de una serie de normas internacionales de alcance global, en el sequndo periodo antes referido
parece haber un cambio: la busqueda del bien internacional ya no parece darse en un sentido
jerarquico —de lo multilateral a lo minilateral o de lo mas grande a lo mas pequefo o de arriba
hacia abajo—, sino en un sentido inverso: de lo minilateral a lo multilateral, de lo mas pequefio a
lo mas grande y de abajo hacia arriba —el Estado actia primero en un contexto reducido, y eso
se refleja en la organizacién internacional— (Puig, 2015, p. 58).

Hay hoy una tendencia en virtud de la cual parece que los Estados primero buscan su bien; un
calculo virtuoso supone que (solo) luego puede realizarse el bien de la comunidad internacional.
Enelmultilateralismo de posguerra, el bien propio del Estado se buscaba universalizando (Lamp,
2016, p. 118) el bien de los otros Estados, y este prevalecia.

En el minilateralismo del siglo XXI, el bien de los otros Estados se busca particularizando el bien
propio, y es este el que se hace prevalecer’.

Aunque unay otra aproximacién debe resultar tedricamente en el bien de la comunidad de na-
ciones, la primera, es decir, el multilateralismo liberal, parece estar dandole paso a la segunda:
el minilateralismo nacionalista (reaccionario). Esta sera aceptable juridicamente solamente si se
considera la dignidad humana como fuente y valor del derecho, y el cumplimiento de los dere-
chos humanos dentro del Estado es considerado como medio y fin que son primordiales*.

En este sentido, este articulo de investigacion busca examinar esta hipétesis de trabajo desde
la filosofia del derecho internacional y en torno a los desafios que suponen la interpretacion y
aplicacién de las normas legales internacionales en un contexto de adopcién de conductas co-

3En las Leyes se establece una relacion de dependencia entre (otros) bienes y virtud, aunque sin descono-
cer que la virtud (también) es un bien. Los pasajes correspondientes son 660e2-661d3 (Bobonich, 2002, pp.
89y 134).

“Los mecanismos concretos a través de los cuales esto puede materializarse comprenden, por ejemplo, la
inclusién en los tratados minilaterales de disposiciones que protejan los derechos de las minorias, de tipo la-
boraly de seguimiento general, de cuidado del medio ambiente, etc. (Téllez, 2022, p. 88 y Shaffer, 2019, p. 23).
Vale la pena anotar que a la palabra ‘dignidad’ se le atribuye en este contexto su significado comun en elidioma
espafioly, desde la ciencia juridica, se le atribuye ser un valor y una fuente del derecho.
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merciales y politicas aislacionistas (Téllez, 2022, p. 93) y de un nimero creciente de fenémenos
de autoritarismo (Gingsburg, 2020, p. 257) y de violacidon de compromisos multilaterales.

El método es dogmatico-normativo y hermenéutico (Cho, 2001, p. 461; Lehmann, 2017, pp.
422 y 426; Pemmaraju, 2021, p. 195; Wheatley, 2020, p. 195°), en cuanto la investigacion busca
precisar los nuevos contornos interpretativos de la Declaracién sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y la cooperacién entre los Estados de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas, Anexo a la Resolucidn 2625 de la XXV Asamblea
General de la Organizacién de Naciones Unidas (en adelante “Resolucion”) y del articulo Il del
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (en adelante “Acuerdo”).

La evidencia empirica que se utiliz6 como materia prima de la investigacion se concentra parti-
cularmente en (i) la mencién de regimenes tiranicos® que tienden a violar la integridad territorial
de los Estados’y su capacidad de autogestion y autoorganizacién politica y que han proliferado
en los ultimos veinte afios y (ii) la emergencia del proteccionismo comercial (Garcia et al., 2019,
p. 35; 2015, p. 1979; Meyer, 2018, p. 531; Trebilcock y Trachtman, 2020, p. 22) junto con el uso o
abuso de posturas nacionalistas o aislacionistas en el dmbito internacional politico-legal.

Ellector notard que habra una referencia a ciertas tacticas de nacionalismo econémico (Shaffer,
2019, p. 42) y politico que, de acuerdo con la hipétesis de trabajo que aqui se expone, en oca-
siones, aparentemente viola los dictados sustantivos y adjetivos de la ley y el derecho interna-
cionales, pero que, en caso de que se adopten mediante el respeto de la dignidad humana y el
cumplimiento de los derechos humanos, resultarian juridica y politicamente aceptables.

Este texto se divide en dos capitulos. El primer capitulo presenta un ejercicio de ilustracién des-
de la filosofia del derecho internacional sobre las nociones de multilateralismo y de minilatera-
lismo, y expone sus principales caracteristicas.

° Coincido con esta reflexién de Wheatley (2020, p. 195) que expone un contorno del método hermenéuti-
co: “Words for international lawyers mean what international lawyers decide they mean” (“Para los abogados
internacionalistas las palabras significan lo que los abogados internacionalistas deciden que ellas significan”).
Traduccidn del autor.

6 Es decir, caracterizados por la tirania o todo lo contrario al Estado de derecho.

"Laintegridad territorial es una cualidad que es central en el proceso de interpretacion de cualquier norma
de derecho internacional publico (Damrosch y Murphy, 2014, p. 359).
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Elsegundo capitulo plantea una nueva propuesta tedrica® de amistad internacional a la luz de la
hipdtesis de trabajo que este trabajo intenta defender en la cual se presenta una aproximacion
a la teoria de los bienes publicos internacionales con una especie de catalogo de los mismos.

La aproximacién aqui contenida supone un esfuerzo hermenéutico (Lehmann, 2017, p. 424) para
caracterizar la realidad juridica, politica y econémica de las relaciones internacionales modernas
y brinda los elementos heuristicos para lograr un balance entre una postura multilateralista y
una postura minilateralista que permita el logro y vivencia del bien para todas las naciones y
el logro de su felicidad materializada en condiciones de bienestar fisico y psicoldgico?, lo cual,
aunque no implicarad necesariamente la cesacién permanente de las violaciones de los derechos
humanos y de conflictos internacionales o de infracciones del régimen legal internacional, si
puede orientar sobre el entorno axiolégico que debe rodear la aplicacién de las normas juridicas
internacionales que buscan garantizar la paz y la armonia globales o, ampliamente, la amistad
internaciones.

1. LA TENSION AXIOLOGICA ENTRE EL MULTILATERALISMO
LIBERALY EL MINILATERALISMO REACCIONARIO.
UN ACTO DE EQUILIBRIO HERMENEUTICO

Este primer capitulo presenta las dos tendencias que existen actualmente en la vivencia del de-
recho internacional publico: por un lado, el postulado de liberalizacién comercial global que se
planteé cuando finalizé la Segunda Guerra Mundial —el multilateralismo clasico—, el cual se
encuentra reflejado, verbigracia, en el articulo Il del Acuerdo™ y, por otro lado, las nuevas ten-
dencias que abogan por un minilateralismo, si se quiere, reaccionario y nacionalista. Los ataques

8 Este articulo no se centrard en la teoria del boicot econdmico, ya que dicho tema excede el marco tedrico
de esta investigacion.

°Enla Republicay en las Leyes, Platon nos dice que hay una conexion entre el logro de la justicia y el placer
(Stalley, 1983, p. 59).

10 Los literales a) y b) del Articulo Il del Acuerdo dicen: “a) Cada parte contratante concedera al comercio de
las demds partes contratantes un trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista co-
rrespondiente anexa al presente Acuerdo. b) Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa
a una de las partes contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no estaran
sujetos —al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo en cuenta las condiciones o
cldusulas especiales establecidas en ella— a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fi-
jados en la lista. Dichos productos estaran también exentos de todos los demas derechos o carga de cualquier
clase aplicados a laimportacién o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la fecha de este Acuerdo
o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la legislacién vigente en el territorio importador en
esafecha, hayan de ser aplicados ulteriormente”. Sobre la definicidn, el alcance y una de las dimensiones de la
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de la administracién de Donald Trump hace unos afos a iniciativas globales en materia de pro-
teccion del medio ambiente, a la Organizacidon Mundial de Comercio y a su sistema de resolu-
cién de disputas y a la Organizacién del Tratado del Atlédntico Norte (OTAN) son prueba de esta
tendencia que carece de ciertos elementos centrales de justicia, los cuales pretendo explicar y
discutir.

En la primera seccién explicaré las caracteristicas y los problemas y en la segunda seccion ex-
pondré por qué un nacionalismo (solo) en cuanto a sus contornos positivos podria considerarse
una respuesta aceptable juridicamente en el concierto de las relaciones econdmicas internacio-
nales.

La aproximacion a la vivencia de la justicia supone que aquel que se propone hacer algo bueno
por el otro esta, al mismo tiempo, haciendo algo bueno por si mismo porque esta actuando de
manera virtuosa y, por ende, es feliz*%.

Si se traslada esa premisa criterioldgica al conjunto de las relaciones internacionales, podria
afirmarse, igualmente, que aquel Estado que busque su propio bien, es decir, que sea virtuoso,
hara que, al mismo tiempo, esté buscando el bien de la comunidad global. En cierto sentido, una
aproximacion minilateral-nacionalista, es decir, una postura que sitle los intereses nacionales
por encima de los intereses globales, no es ni juridica ni politicamente inaceptable siempre que
el fin u objetivo buscado sea la promocién de la proteccion de la dignidad humana como fuente
y como valor del derecho (Habermas, 2010, p.1).

Pese a que desde el punto de vista filoséfico-gramatical pueda pensarse en una suerte de con-
tradiccién cuando se afirma que buscar el interés propio y ponerlo por encima del interés de los
demas podria implicar un acto de injusticia, este contraargumento puede discutirse y rebatirse
afirmando que (i) bajo los postulados de la teoria de eleccidn racional eso es lo que ocurre en el
plano de la realidad y que (ii) buscar el interés o bien propios no es injusticia si lo que se procura,
al mismo tiempo, es el bien de la otra entidad.

La postura (i) puede denominarse racional-normativa y la postura (ii) puede denominarse al-
truista.

expresion minilateralismoy un contraste con el multilateralismo, el lector puede consultar la obra de la acadé-
mica francesa Alice Pannier.

1 Esto es un postulado platénico que se encuentra tanto en la Republica como en las Leyes (Stalley, 1983,
p. 59).
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Una nocion de amistad internacional supondra el hallazgo de un balance entre la busqueda del
propio bienestar y la busqueda del bien de otra entidad o entidades. ;Es eso posible o alcanza-
ble? ;Bajo qué esquema? ;Bajo alianzas o grupos minilaterales o multilaterales?

Ellector debe notar que el esfuerzo de esta indagacion supone brindar elementos tedricos que
mitiguen o debiliten posturas que causan dafio y malestar a la comunidad internacional en un
contexto del deber ser.

Creo que al dirigente o lider en un Estado de derecho a quien le corresponda leer y aplicar los
principios del derecho internacional no le sobrara tener una guia interpretativa de lo que es 'y
debe ser la amistad entre las naciones. Entonces jqué es justicia y qué es injusticia?’?; ;qué es
bieny qué no?y jcdmo se enmarca la persecucién de politicas aislacionistas en el contexto de
esta reflexién? Intentaré abordar estas cuestiones en las siguientes partes del articulo.

1.1 El choque de fuerzas entre el multilateralismo
y el minilateralismo. Un circulo vicioso

La expresion minilateralismo (Lehmann, 2017, p. 427; Stemler et al., 2017, p. 595) al parecer fue
acufada por el exeditor de la revista Foreign Policy, el sefior Moisés Naim, en el contexto de una
nueva teoria, segun la cual se busca la participacién del menor nimero de Estados para tener el
maximo efecto posible con el fin de solucionar un problema (Brummer, 2014, p.18; Powelly Low,
2011, p. 265).

Elminilateralismo, asi descrito, puede oponerse primeramente a lo que se ha denominado multi-
lateralismo, pero también puede contrastarse con lo que Krisch (2014, pp. 1-2) caracteriza como
una decadencia en la era del consentimiento y una emergencia de mecanismos informales de
creacion de normas juridicas que han tenido que ver con cierto caracter liberal bajo la premisa
de la defensa de los derechos humanos y una crisis de legitimidad de las instituciones interna-
cionales (Roth, 2021, p. 60).

Al hablar de un debilitamiento del consentimiento (mutuo) como forma de creaciéon del dere-
cho internacional y al mencionar un informalismo, aparece el unilateralismo (Lehmann, 2017, p.
425) en un extremo indeseable, que es, ademas, reflejo de las asimetrias de poder (Krisch, 2014,
p. 10).

2 .a Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados refiere en su chapeau los denominados princi-
pios de justicia. La dignidad humana como valor y fuente del derecho central en el proceso de interpretacién
de los tratados es referida por Téllez (2020, p. 211) siguiendo a Habermas (2010).
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;Cuantas decisiones se pueden tomar sin consultar a los otros Estados y cuantas acciones se
pueden llevar a cabo de manera unilateral? Esto, por supuesto, va en contra de postulados ius-
naturalistas que consideran que una combinacion del consentimiento con una observacion de la
evidencia material explica el fundamento del derecho (internacional) (O’Connell, 2021, p. 141).

Estimo que el reto axioldgico dentro de una vision realista del derecho es lograr un equilibrio o
un balance entre las dos posturas referidas y desechar el unilateralismo.

Si en la conduccion de las relaciones internacionales no puede desecharse ni el minilateralismo
ni el multilateralismo, pero tampoco puede pensarse en que en todas las ocasiones habra un
consentimiento formal, corresponde entonces encontrar herramientas o utensilios que expli-
queny fundamenten una redefinicion o una resignificacién del actuar concertado o consentido
de los Estados, no tanto en lo atinente al motivo de por qué no o por qué si se injiere en los asun-
tos de otros Estados (por ejemplo, por motivos humanitarios®?), sino, mas bien, en lo atinente a la
forma de actuar: o los Estados actian a través de pequefios clubes o grupos (minilateralismo) o
actlan a través de grandes estructuras formales formadas luego de la Segunda Guerra Mundial
(multilateralismo).

Quizas la teoria de los bienes publicos internacionales unida a la identificacion de ciertos crite-
rios puedan ayudar en este esfuerzo de caracterizacion y resignificacién.

Se afirmo al principio de esta exposicion que la busqueda del bien propio debe implicar y supo-
ner la busqueda del bien del otro; en un contexto de Estados relacionados unos con otros hay
dos niveles de consentimiento que, quizas, se han debilitado y que podrian recuperar su vigor a
través de los mecanismos que aqui se proponen.

B El tema de la intervencidn con fines humanitarios y la teoria de responsibility to protect (R2P) excede el
alcance de esta investigacidén en cuanto que esta procura ilustrar no tanto por qué se interviene, y sieso es o no
una violacién del principio de no intervencidn, sino, mas bien, cémo se interviene a la luz de una resignificacion
del principio de no intervencion en un contexto multilateral o minilateral. Sobre los deberes para entidades que
no son miembros de una comunidad, puede consultarse el texto de Roth (2021, pp. 64-65). De acuerdo con
Wheatley (2020, pp. 171-172), que resume la postura de la Corte Internacional de Justicia sobre el principio de
no intervencién, este tiene los siguientes cuatro elementos: (i) rige las injerencias “deliberadas” de un Estado
en los asuntos de otro; (i) la injerencia tiene lugar sobre un asunto respecto del cual el otro Estado debe decidir
libremente; (iii) lainjerencia esilegal en cuanto disponga de métodos coercitivos; (iv) no constituye la adopcion
de una contramedida. Desde el punto de vista filoséfico-juridico, el alcance la palabra ‘coercién’ sigue siendo
objeto de reflexion y anélisis. Pueden consultarse los estudios de Michael Bayles, Joel Feinberg, Joel Rudinow y
Scott Anderson (pp. 177-182).
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Los dos niveles de consentimiento son los siguientes: por una parte, el correspondiente al esta-
dio de creacién de la norma juridica, esto es, el proceso de construccion de un tratado interna-
cional; por otra parte, el que se requiere para activar el cumplimiento y ejecucién de una norma
internacional.

Quiero analizar este problema del consentimiento y su relacién con posturas multilaterales, mi-
nilaterales y unilaterales en dos entornos precisos: uno, referente a la busqueda de la paz y la
seguridad internacionales y, otro, referente al comercio internacional.

Por ejemplo, en el contexto de la busqueda de la paz y la seguridad internacionales, la Carta de
las Naciones Unidas (que es un tratado multilateral, cuya entrada en vigor requirié el consenti-
miento de los Estados negociadores) establece las funciones del Consejo de Seguridad a efectos
del uso de la fuerza, y se contempla el derecho a la legitima defensa (véase verbigracia su arti-
culo 51). En este sentido, los miembros del Consejo de Seguridad deben consentir en la decision.

Asi, hay dos niveles de consentimiento requeridos en un contexto multilateral, el segundo de los
cuales parece haberse debilitado con posturas o minilaterales o unilaterales, ora porque no se
obtiene, ora porque ni siquiera se busca, ya que se actua por fuera de los cauces formales.

Si esto ocurre, el primer nivel de consentimiento e, incluso, el principio de no intervencién, se
erosionany el ultimo (aparentemente violado) si se realizara juridicamente solamente en cuanto
se procure la realizacién del bien, que es lo mismo que afirmar que se salvaguardan unos bienes
publicos internacionales, cuyo eje rector no es otro que la dignidad humana en cuanto se consi-
dere como fuente y valor del derecho.

Si lo sustantivo es la dignidad humana, y lo formal, es decir, aquello en lo que ella debe cabery
ser depositada se resume en mecanismos de didlogo continuo dentro del Estado de derecho,
respeto de la libertad de expresidn con la salvaguardia de la independencia de los medios de
comunicacion y con la creacion de estructuras eficientes de monitoreo del cumplimiento del
derecho internacional de los derechos humanos que cubren, sobre todo, la proteccién del me-
dio ambiente, la salud publica, la politica penitenciaria y carcelaria y los estandares laborales
(Téllez, 2022, p. 95), la aproximacién minilateral (en ocasiones también la unilateral) podra ser
considerada tanto justa como valida.

En cuanto al derecho del comercio internacional, el examen académico acerca de la tension
entre el multilateralismo y el minilateralismo se ha dado fundamentalmente en dos niveles: por
una parte, en la proliferacién de tratados comerciales entre un nimero reducido de Estados
(Trebilcock y Trachtman, 2020, p. 48) que han erosionado y fragmentado los institutos juridicos
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universales (v.gr.: el articulo Il del Acuerdo) y, por otra parte, en la asociacién y relacion entre el
comercio y la inversion.

En este sentido se identifican, ademas, una serie de criterios de efectividad del sistema legal de
comercio internacional, tales como “coherencia, determinacion de la regla internacional y cuali-
dad epistémica”, que también permiten evaluarlos y que no deben perder de vista la interaccién
con los intereses del sector privado.

Sobre el primer nivel, es decir, los esquemas minilaterales que tienden a fragmentar el sistema
de comercio internacional, podria evitarse o reducirse mediante el cuidado de los bienes publi-
cos internacionales a través de guias interpretativas que los tribunales locales podrian tener a
mano (Puig, 2015, pp. 17-18 y 55).

Sobre el segundo nivel, es decir, la tensién entre comercio e inversién, ella podria enfrentar-
se a través de la proteccion de los intereses de los inversionistas privados que inevitablemente
acttan a la luz de instrumentos hiperglobalistas (Brummer, 2014, p. 86). Optar por una via mul-
tilateral o una via minilateral supone, adicionalmente, una toma de decisiones basada en proba-
bilidades y no en certezas.

Aun cuando pueda identificarse un bien (publico) y se busque maximizar la ganancia y reducir el
costo (Krisch, 2014, p. 38) o la eventual pérdida, lo cierto es que los Estados, tal y como ocurre
con los individuos, actuan sobre la base de probabilidades y de incertidumbres.

Definir si esto es racional o irracional merece, quizas, otro examen filoséfico; sin embargo, en
el contexto del derecho del comercio internacional hay (i) informacién incompleta vy (ii) incerti-
dumbre acerca de las consecuencias y acerca de cémo deben ellas computarse. A eso se une un
contexto tipico de dilema del prisionero (Jacobsen, 1999, p. 781; Lehmann, 2017, pp. 432 y 434;
Williams, 2019, p. 706) que hace que los Estados sigan o prefieran seguir su propio conjunto de
reglas (Lehmann, 2017, p. 432) antes que cooperar.

Esto explica por qué surge un escenario minilateral en el cual, quizas, la cooperacién pueda cap-
tarse mas claramente que en un contexto multilateral o universalista, pero la tentacién de pro-
ceder con un esfuerzo de armonizacién global —el multilateralismo— resulta manifiesto.

La hermenéutica (Cho, 2001, p. 461) demostrara, sin embargo, que una armonizacion de reglas
(Lehmann, 2017, p. 421) necesariamente implicara problemas de interpretacién de las normas
juridicas que otra vez conduciran, o bien a acciones unilaterales, o bien a acciones no consen-
tidas enteramente, lo cual violaria la esencia de los principios democraticos y de soberania —y
ello, a pesar del rechazo a una nocién tradicional de la misma (Kaul, 2012, p. 747; Lehmann, 2017,
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p. 425; Roth, 2021, pp. 68-69 y 77; Pemmaraju, 2021, pp. 178 -179 y 182; Shao, 2021, p. 224)—,
frente a lo cual no queda otra opcién que un didlogo continuo que permita descubrir la posicidn
del otro y sus intereses (Lehmann, 2017, p. 409).

Quizas sea la via minilateral la que permite un didlogo mas fluido y fructifero.

Se han expuesto anteriormente las principales caracteristicas del multilateralismo y del minila-
teralismo en dos dmbitos —seguridad y comercio—, y se ha sugerido una forma de llegar a un
equilibrio entre estas dos aproximaciones, equilibrio que se logra en la medida en que se en-
tienda cémo una estructura minilateral que privilegie los intereses nacionales es juridicamente
aceptable siempre que se considere la dignidad humana como valor fundante y necesario para
el disfrute de los bienes publicos internacionales —cuya exposicion y catalogo expondré en los
siguientes acapites—, y dado que en ese escenario un proceso de intercambio de informaciény
de individualizacidn de pretensiones parece ser algo mas realista y eficiente.

1.2 Hacia un nacionalismo bueno

El nacionalismo como expresion politica y antropoldgica tiene un contorno positivo y un con-
torno negativo. Usualmente, desde el punto de vista del derecho constitucional, se estudian
sus aspectos negativos, que implican el deseo de dominacién, de hegemonia y de imposicion de
valores culturales y socioldgicos (Naranjo, 2014, p. 106).

No obstante, en el contexto de la tension existente entre dos extremos que parecen contrade-
cirse —el multilateralismo y el minilateralismo—, y que expuse en la primera seccién de la diser-
tacion, el lado positivo del nacionalismo puede vislumbrarse mas claramente: silos instrumentos
normativos internacionales que fueron disefiados luego de la Sequnda Guerra Mundial estuvie-
ron inspirados en la idea racional y altruista de evitar conflictos internacionales y de motivar de
manera permanente el logro de consensos (Lienau, 2017, p. 544), la dindmica histérica de las
ultimas décadas muestra que los fenémenos de desigualdad* y de inequidad (Lawrence, 2019,
p.521), o bien no pueden ser tratados efectivamente por las normas internacionales, sobre todo
de tipo comercial o econédmico, o bien empiezan a ser objeto de excepciones y de violacién o
incumplimiento®, en algunos casos, con fundamentos juridico-morales aceptables.

Una vision universalista de la justicia, que es la que caracteriza al derecho internacional moderno
del primer periodo que se mencionaba al principio de este articulo, que ahora podria llamarse

% The World Bank (2019).
15 \Ver notas 17,18 y 19.
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“derecho trasnacional” (Pemmaraju, 2021, p. 193), es eficaz, efectiva y eficiente, pero solo hasta
cierto punto. Al fin y al cabo, es la expresion racional de la humanidad para extrapolar una serie
de postulados juridico-axiolégicos que muestren la igualdad esencial de los seres humanos.

Mas la naturaleza y condicidén humanas, a pesar de sus notas genéricas, comprenden especifici-
dades que lajusticiay la ley no son capaces de tratar de manera universal,'*y también la raciona-
lidad tiene un limite que, una vez desbordado, parece convertirse enirracionalidad.

Asi, un llamado a una justicia individual concentrada en el hacer continuo —mas que en un ser o
un encontrar— se impone en la realidad porque las entidades, sean Estados o individuos (Roth,
2021, p. 85), notan las carencias de los postulados universalistas (Habermas, 2010, pp. 7y 16).
Esto, en el ambito de los Estados, se concreta en expresiones nacionalistas que buscan proteger
los intereses particulares dadas las caracteristicas propias de sus economias, de sus sistemas
politicos y de sus formas de gobierno.

La hipdtesis de trabajo que aqui se estudia afirma que, en cuanto esas expresiones nacionalistas
no busquen quebrantar los valores y principios del derecho internacional, es decir, no causar
dafio ni atentar contra los bienes juridicos publicos a los que se hara una referencia en la segun-
da parte del articulo, estas pueden tener cabida dentro de posturas que se han llamado minila-
teralistas (Brummer, 2014, pp.1-21).

Por consiguiente, un grupo reducido de Estados a través de acuerdos internacionales, por ejem-
plo, se autoexceptua de los cometidos generales y busca la resolucion de conflictos en instan-
cias mas precisas y reducidas (Trebilcock y Trachtman, 2020, p. 57).

Una expresién nacionalista que Unicamente busque proteger los intereses propios mediante la
violacién o incumplimiento de la normatividad internacional, por ejemplo, aumentando unilate-
ralmente los aranceles, corresponderia a un nacionalismo “malo” (Chow et al., 2019, p. 2137). Al
contrario, una aproximacion que busque proteger los derechos humanos y que tenga la dignidad
humana como valor dentro del contexto del Estado y asi lo exprese en instrumentos internacio-
nales reducidos, corresponderia a un nacionalismo “bueno” (Téllez, 2022, p. 99).

Esto se enmarca en un contexto que puede caracterizarse como un “contested multilateralism”
(“multilateralismo rebatido”), es decir, una tendencia segun la cual las entidades se alejan gra-

16 El pasaje de las Leyes de Platén del cual puede inferirse que el derecho en cuanto universal no es omni-
potente es 6.769b-7T1a.

Revista de
Derecho

EDICION 61: 171-199, 2024
UNIVERSIDAD DEL NORTE
ISSN: 2145-9355 (on line)

183



La amistad entre los Estados naciény la teoria del
bien publico internacional: un acto de equilibrio Andrés Téllez Nufiez
entre el minilateralismo y el multilateralismo

dualmente de los regimenes legales internacionales y crean regimenes “difusos” (Julia Morse y
Robert Keohane, citados por Melo, 2017, p. 160).

Estados Unidos, por ejemplo, que en los textos del derecho econdmico internacional parece
figurar como defensor y quizas, creador, del multilateralismo moderno, ha sido un pais con ten-
dencias proteccionistas y el que primero pasé del multilateralismo a un minilateralismo en la
forma de un bilateralismo (Melo, 2017, p. 164) e, incluso, cierto proteccionismo (Williams, 2019,
pp. 683-86).

Hay dos fendmenos que parecen rodear elinicio de esta tendencia: por una parte, la percepcion
o intuicion de que los estandares globales internacionales “no funcionan”; por otra parte, que
hay una serie de intereses opuestos entre los llamados paises desarrollados y los paises no desa-
rrollados (Melo, 2017, pp. 192-195).

Estos fendmenos se enmarcan también dentro de lo que la teoria del derecho internacional lla-
ma “intereses en conflicto” (“competing interests”), que sirven de marco para entender feno-
menoldgicamente la praxis de las relaciones internacionales.

Estosintereses en conflicto pueden resumirse de la siguiente manera: (i) los intereses del Estado
contrapuestos a los intereses del individuo; (ii) los intereses de los regimenes internacionales
contrapuestos a los regimenes locales o nacionales; (iii) la asignacién de los poderes guberna-
mentales para hacer cumplir el derecho internacional; (iv) la aspiracion de lograr los derechos
humanos en el ambito universal contrapuesta a las diferencias socioldgicas y culturales particu-
lares (Damrosch y Murphy, 2014, pp. 920-921).

Dichos intereses contrapuestos ambientan la hipotesis de trabajo que se estudia y examina aqui
en cuanto el fendmeno del minilateralismo-nacionalismo (Téllez, 2022, p. 99) parece ser el re-
sultado natural'y obvio de los intringulis de la realidad humana en el contexto de las relaciones
internacionales.

Asi, hay un aparato institucional, el Estado, por un lado, y el individuo de carne y hueso, por el
otro, que se ve abrumado por el poder y dominio del primero —para esto existe el derecho
constitucional—.

El Estado, ademas, se inserta en la comunidad internacional, pero, tal y como le ocurre al indivi-
duo dentro de su propio Estado, este queda sometido a una autoridad global que élmismo reco-
nocid. Finalmente, esa misma autoridad internacional le da al Estado una serie de herramientas
(Pemmaraju, 2021, p. 175) que puede utilizar en el nivel interno para hacer cumplir los compro-
misos internacionales que se materializan luego de un camino tortuoso en el cual las diferencias

Revista de
Derecho

EDICION 61: 171-199, 2024
UNIVERSIDAD DEL NORTE
ISSN: 2145-9355 (on line)

184



La amistad entre los Estados naciény la teoria del
bien publico internacional: un acto de equilibrio Andrés Téllez Nufiez
entre el minilateralismo y el multilateralismo

socioldgicas y culturales, o disminuyen su campo de aplicacién o simplemente resultan en la
creacion de excepciones o caminos diferentes, por ejemplo, el minilateralismo.

Ellector podra notar que, a fin de cuentas, lo que existe es un permanente conflicto entre la vi-
sion que tiene el Estado y la visidn que tiene elindividuo, la vision de la comunidad internacional
y la vision de la comunidad doméstica o local—el gobierno, en sentido amplio—; la vision de los
derechos del Estado en la comunidad internacional y su apreciacion particular sobre ellos y los
valores y principios (Damrosch y Murphy, 2014, pp. 920-21).

No encuentro en el actual contexto una postura que expliqgue de mejor manera y dé una solu-
cién a la problematica actual que una aproximacién “nacionalista”, mas basada en la dignidad
humana como valor y fuente del derecho que esté reflejada en los compromisos internacionales
minilaterales.

Por consiguiente, un contorno de la hipdtesis de trabajo que aqui se estudia implica afirmar que
elderecho (internacional) comparte, en una especie de interseccion, caracteres comunes con la
moral, con la politica (Kaul, 2012, p. 738) y con la estética (Rosen, 2005, p. 62).

Desde el punto de vista semantico o gramatical puede afirmarse, incluso, que el derecho es po-
litica, y que, en cierto contexto filoséfico, platdnico, especialmente, nada que sea considerado
juridico o justo puede ser inmoral o feo; todo lo justo es bueno (Stalley, 1983, p. 24).

El fendmeno del minilateralismo-nacionalismo en su dimension buena, y por qué no, bella, en-
contraria entonces una explicacion en los siguientes niveles: (i) la carencia de especificidad de
las normas internacionales de caracter global dentro del contexto multilateral; (ii) la posibilidad
de determinar de manera mas precisa las necesidades de la poblacién de pocos Estados; (iii) la
existencia de calculos internos y externos sobre los presuntos beneficios que se siguen (Meyer,
2015, pp. 1975y 1979), o bien de seguir los compromisos multilaterales, o bien de introducir ex-
cepciones que pueden considerarse violaciones o incumplimientos.

El asunto sobre la racionalidad o la irracionalidad en la conducta de un Estado que, no obstan-
te haber ratificado tratados internacionales, introduce excepciones o viola flagrantemente sus
disposiciones, sera estudiado con mayor detenimiento en la segunda parte de este articulo. En
cualquier caso, prevalece un célculo tanto en el dambito de las dindmicas politicas internas (de los
gobernantes y de los legisladores) como en el ambito internacional.

A la par que se busca la obtencién de lo que se percibe que es un beneficio —en el nivel inter-
no podria ser un beneficio electoral siguiendo la teoria de la eleccion publica (Lehmann, 2017,
p. 415; Meyer, 2015, p. 1975)— también hay un calculo sobre lo que representaria la violacion de
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un compromiso multilateral —el costo que sufre la reputacion del Estado— (Gustafsson, 2017,
pp. 1213-14 y 1220).

Hay una constante tension entre lo internacionaly lo interno, y aqui se presenta una paradoja, tal
y como la que se materializd en el caso de la experiencia estadounidense con el libre comercio y,
de manera general, aquella propia de la retdrica autoritaria que en la sequnda y tercera década
del siglo XXl ataca el multilateralismo.

La percepcién de lo bueno y del bien, quizas, aunque loable, no resulta precisa cuando queda
consignada en un instrumento multilateral.

En este sentido, los redactores de normas internacionales de tipo comercialy econdmico buscan
una cooperacién que, en el nivel que se da fuera de las fronteras parece sonar bien, pese a que
no responde a las exigencias locales, y cuya Unica solucién parece ser recurrir a la adopcion de
medidas discriminatorias (Meyer, 2015, p. 1943) o la preferencia por agrupaciones minilaterales.

Alguien podra rebatir esta caracterizacién y afirmar que este andlisis no es necesario en cuanto
los mismos tratados internacionales, por ejemplo, el Acuerdo, contienen una serie de disposi-
ciones (sus articulos XX y XXI*') que configuran un conjunto de excepciones. Efectivamente el
tratado internacional puede contener excepciones, mas en ciertos casos lo que ocurre es que no

T El articulo XXI del Acuerdo establece lo siguiente: “Articulo XXI: Excepciones relativas a la seguridad

No deberd interpretarse ninguna disposicion del presente Acuerdo en el sentido de que:

a) imponga a una parte contratante la obligacién de suministrar informaciones cuya divulgacion seria, a su
juicio, contraria a los intereses esenciales de su seguridad; o

b) impida a una parte contratante la adopcién de todas las medidas que estime necesarias para la protec-
cion de los intereses esenciales de su seguridad, relativas:

i) a las materias fisionables o a aquellas que sirvan para su fabricacién;

ii) al trafico de armas, municiones y material de guerra, y a todo comercio de otros articulos y material des-
tinados directa o indirectamente a asegurar el abastecimiento de las fuerzas armadas;

i) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tensién internacional; o

¢) impida a una parte contratante la adopcién de medidas en cumplimiento de las obligaciones por ella
contraidas en virtud de la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y de la seguridad in-
ternacionales”. Sobre esto es importante aclarar que la hipétesis de trabajo que aqui se estudia no afirma que
el minilateralismo deba o triunfar o prevalecer sobre el multilateralismo o que ya lo haya hecho. En cambio,
esta disertacién describe un fenédmeno global, no exclusivamente estadounidense, en virtud del cual tanto
ciertos Estados como ciertos gobernantes, en un contexto politico y de salud publica que es tumultuoso, pa-
recen estar rebatiendo las estructuras clasicas multilaterales y de alguna manera las han erosionado. Creo que
el ejemplo mas ilustrativo es el proceder de Donald Trump durante sus cuatro afios de gobierno entre 2017y
2021, proceder que ha encontrado eco en otras latitudes del Sur Global, sobre todo en el campo de la retérica.
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ha se han cumplido los presupuestos adjetivos y sustantivos de la norma y el Estado, de hecho,
viola la norma internacional®.

Elacercamiento o alejamiento respecto de un sistema multilateral tiene un contorno axioldgico
gue encuentra sus raices en la naturaleza y condicién humanas.

Taly como ocurre en la vida de un individuo que encuentra la realizacion en cuanto sienta y per-
ciba que pertenece aalgoy que su hacer es apreciado y buscado, los Estados y sus representan-
tes perciben elvalor intrinseco de un sistema. Luego de la posguerra, el sistema bautizado como
multilateral era la opcién mas plausible.

Enla segunday tercera décadas del siglo XXI, en un mundo que ha cambiado (Roth, 2021, p. 89),
el sistema ya no es multilateral, sino regional o minilateral. La pertenencia a algo se cuestiona
en cuanto a sus fines y sus medios, y la universalizacion es vivida y percibida como insuficiente e
ineficiente.

La percepcion del beneficio de pertenecer a un sistema (“system value”) (Gustafsson, 2017, p.
1203) supone entonces una consideracién de las siguientes aristas: condicionalidad, pondera-
cién delriesgo, reciprocidad y penalizacion. Hay una cierta aproximacién racional (Meyer, 2015,
p. 1975), no por ello, necesariamente inteligente o Util o altruista, a la obtencién de beneficios.

Una aproximacién académico-comunitaria a la vivencia del deber ser de las relaciones interna-
cionales, que puede dividirse tedricamente en teorias “instrumentalistas”, las cuales agrupan
posturas realistas e institucionales, y teorias “normativas”, permite notar que, en efecto, el cum-
plimiento del derecho internacional o la realidad de su incumplimiento se enmarca dentro de un
analisis sobre los costos y los beneficios (Gustafsson, 2017, p. 1205).

Aqui se puede notar cémo la percepcién del beneficio, pero también del costo, en una suerte de
calculo continuo® hecho por los Estados y por sus representantes, lo cual es materia de reflexion
en este articulo, ha cambiado histéricamente en los Ultimos setenta y siete afos en el sentido de
que, aun cuando siempre hay conjeturas la intuicién sobre lo que es beneficio y sobre lo que es
costo ha cambiado, tanto en la creacién de la norma juridica como en su aplicacién.

8 Palmer, D. (15 de septiembre de 2020).

Y Enlas Leyes, Platon nos dice que la produccién de la legislacion supone un calculo de lo que es bueno para
el Estado. Sobre esto el lector puede leer los pasajes 1.644d1-3 y 1.644d7-645b8 y consultar también la obra
de Jacobson (1999, p. T77).
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Esa percepcion del beneficio o de lo bueno y de su costo implica lo siguiente: (i) los Estados
cumplen las normas porque perciben el bien implicito de las mismas o porque buscan recibir un
premio o la ausencia de castigo dependiendo de si las cumplen o no; (ii) cuan frecuente es el
incumplimiento.

Sobre (i), la hipdtesis que aqui se defiende afirma que la norma internacional en cuanto sea juri-
dica es buenay que el beneficio se materializa u obtiene como resultado de cumplirla.

Sobre (ii), autores como Abram Chayes y Antonia Chayes (citados por Gustafsson, 2017, p. 1224)

”

hablan de “eficiencia”, “intereses” y “normas” y, correspondientemente, de “ambigiiedad e in-

determinacion”, “limitaciones para cumplir” y “dimensiones temporales” para explicar por qué
los Estados cumplen o incumplen el ordenamiento internacional.

He procurado exponer en esta segunda seccién los argumentos para defender un nacionalismo
bueno, lo cual representa una alternativa al multilateralismo clasico.

Aun cuando en ocasiones es dificil trazar una linea divisoria entre la racionalidad (Meyer, 2015, p.
1975) y lairracionalidad (Lehmann, 2017, p. 414) del comportamiento de los Estados, es decir, re-
sulta complicado entender sisu conducta obedece, en verdad, a parametros racionales, un plan-
teamiento hermenéutico permite deducir que hay una serie de lineas comunes en su actuacion
gue permiten encontrar la juridicidad en su comportamiento, la cual parece estar caracterizada
principalmente por la percepcién del bien (publico) y por su obtencion.

2. LA AMISTAD ENTRE ESTADOS COMO BUSQUEDA DEL BIEN (PUBLICO)

Este segundo capitulo presenta una exposicion sobre la amistad entre Estados con un énfasis en
la teoria del bien publico internacional y en la descripcién de posturas que, aunque sean racio-
nales, deben estar guiadas siempre por un espiritu altruista.

A dicho efecto, se examinaran los contornos de los bienes publicos internacionales y su ubica-
ciényfundamentos dentro del derecho internacional publico para mostrar la hipétesis de traba-
jo asi: procurar el bien propio del Estado puede resultar en la realizacién del bien publico inter-
nacional siempre y cuando se equilibren aproximaciones racionales y aproximaciones altruistas.

El entendimiento de la teoria del bien publico debe unirse a la comprensidon sobre los alcances
del régimen democratico liberal con base en el siguiente corolario: en la medida en que las for-
mas y estructuras democraticas de un Estado rednan ciertas caracteristicas, que se describiran
mas adelante, la posibilidad de alcanzar una situacién de amistad bajo los términos de la Reso-
lucién serd mas alta.
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En la medida en que dichas caracteristicas no se relnan, la posibilidad de que se quebrante la
amistad internacional serd mayor®. En este sentido, también debe considerarse que las expre-
siones naturales de relativismo cultural (Damrosch y Murphy, 2014, p. 953) pueden superarse
si se logra mostrar cémo los bienes son llamados tales en la medida en que hay una suerte de
objetivismo juridico-moral (Roth, 2021, p. 66) que permite interpretar los contornos de la Carta
de las Naciones Unidas, del Acuerdo y de la Resolucién en aras de la proteccion y promocién de
la amistad internacional.

2.1 Los bienes publicos internacionales

Quiero abordar ahora los siguientes temas: (i) una descripcién general de una teoria de los ob-
jetos o bienes que pregona su bondad intrinseca y (ii) un analisis de los principales bienes pu-
blicos internacionales. En efecto, la literatura académica sobre andlisis econémico del derecho
internacional publico que se ha revisado expone la teoria de los bienes publicos para explicar los
procesos de creacidn y aplicacion de las normas internacionales y, con ello, procura explicar por
qué los Estados se comportan como se comportan, particularmente en esta tercera década del
siglo XXI.

La teoria de los bienes que suscribe la hipétesis de trabajo aqui presentada supone dos elemen-
tos: (i) una intercomunicacion entre el agente, en este caso el Estado, y el bien publico interna-
cional; (ii) la bondad intrinseca del objeto independientemente de la valoracién del Estado y de
sus representantes.

Aun cuando tanto la intercomunicacién como la bondad intrinseca del objeto han sido estu-
diadas desde el angulo de la filosofia?, la literatura académica actual, dentro del marco de las
ciencias juridicas, no parece centrarse mucho en su uso para describir y explicar las dindmicas
del derecho internacional publico como encuadramiento juridico-legal de las relaciones inter-
nacionales.

Mi intencidn es usar esa aproximacion para estudiar la fragmentacion (Danielsen, 2011, p. 52;
Hassanien, 2008, p. 54 y Trachtman, 2008, p. 207) y una suerte de “crisis de legitimidad” del de-
recho internacional publico, considerando este como “un sistema de coordinacion entre apara-
tos gubernamentales que coordinan de manera autoritativa la actividad dentro de comunidades
politicas territorialmente vinculadas” y basado en “relaciones vinculantes” (Roth, 2021, pp. 60-

20 Esto es basicamente la teoria de la paz democrética (Longley, R., 2 de enero de 2022).

2L El estudio de Bobonich (2002, pp. 144 y 150) sobre el objetivismo moral de Platén en las Leyes es uno de
los principales insumos y soportes de la hipotesis de trabajo que pretendo examinar y mostrar aqui.
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61y T4), particularmente en lo referente a las relaciones econdmicas (Puig, 2015, p. 18) y para
contextualizar el catdlogo de bienes (Linderfalk, 2020, p. 895) publicos internacionales.

En dicho sentido, creo que dados los intereses en conflicto que se mencionaban en la seccion
anterior, hay tres preguntas que pueden ambientar esta discusién: (i) ;puede haber un consen-
so universal sobre lo que es objetivamente justo, es decir bueno, independientemente de las
diferencias socioldgicas, culturales y politicas?; si esto es asi, (ii) ;tanto la creacion de la norma
juridica internacional como su aplicacién quedarian protegidas contra cualquier argumento que
esgrima diferentes concepciones juridicas, antropoldgicas y culturales?; (iii) ;pueden identifi-
carse bienes objetivos? (Bobonich, 2002, pp. 89, 144 y 150).

Estas preguntas no se pueden responder facilmente, y mucho menos si se confrontan con la
tension entre multilateralismo y minilateralismo que se exponia en la primera parte del articulo,
en cuanto el segundo, precisamente, parece ser una respuesta a la aparente ineficiencia del
primero para lidiar con problemas de desigualdad e injusticia globales.

Se puede afirmar, por ahora, que todos los Estados, independientemente de si transitan por los
caminos del multilateralismo —cada vez menos— o del minilateralismo —cada vez mas—, bus-
can maximizar los beneficios y reducir los costos —la teoria de la eleccion racional—, aun cuan-
do la filosofia del derecho debe responder si, en verdad, lo que ellos perciben como beneficios,
independientemente de los medios para conseguirlos, son, en realidad, beneficios o bienes.

La teoria de los bienes indica que no solo hay una intercomunicacion entre el agente, en este
caso, el Estado, sino también que hay bienes que lo son objetivamente de manera independien-
te de la valoracion del agente (Estado o representante del Estado).

Creo que esta argumentacion puede ser Util en el contexto de una evaluacién de la fragmenta-
cién del multilateralismo y ayuda a que los principios contenidos en el Acuerdo y en la Resolu-
cién puedan explicarse con menor dificultad hermenéutica en los casos de un conflicto interna-
cional.

Sobre la intercomunicacién entre los bienes publicos, cuyo catadlogo expondré en la siguien-
te seccidn, y el agente (el Estado o su representante), utilizando la aproximacién platénica y
adaptandola con algunos ajustes al contexto de las relaciones internacionales, puede afirmarse
que la percepcion correcta del bien publico dependera de las caracteristicas del Estado y de sus
agentes: este debe ser un régimen democratico desde el punto de vista formal y material; debe
respetar los derechos humanos; no debe usar la fuerza o amenazar con eluso de la fuerza a otros
Estados; debe respetar la integridad territorial de los otros Estados, etc. (Almqvist, 2017, p. 3).
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Solo el Estado que relna dichas caracteristicas sera capaz de apreciar el bien publico interna-
cionaly extrapolarlo en la creacion de normas internacionales, en cuanto ese es precisamente el
Estado virtuoso. Por el contrario, aquellos regimenes antidemocraticos que violen los derechos
humanos, que ahoguen o supriman las libertades y derechos de su poblacidn, que no respeten la
integridad territorial?? de los otros Estados, etc., no serdn capaces ni de percibir ni de extrapolar
el bien publico internacional, es decir, no son Estados virtuosos.

Tanto la objetividad de los bienes (Bobonich, 2002, pp. 89, 144 y 150) como la debilidad de una
posicion que defienda una subjetividad juridico-moral, permitiendo que, por ejemplo, diferen-
cias culturales, politicas y sociolégicas den la posibilidad de que Estados y dirigentes violen los
principios de derechos internacional, se explican mediante el recurso a una postura fundamen-
talmente iusnaturalista que hace equivalentes la razény la naturaleza®.

Asi, una posicidon racional podra ser considerada como tal en cuanto coincida con el derecho na-
tural. Si la realidad supera la norma (Cohen, 2007, p. 129), puede afirmarse entonces que la na-
turaleza es la norma valida superior, lo cual haria concluir que la dignidad humana como fuente
y valor del derecho inundaria el contenido y percepcion de los bienes publicos internacionales.

Propongo la siguiente clasificacion académica de bienes publicos internacionales que no conlle-
va que ella equivalga a compartimientos estancos sin interrelacidon alguna: (i) aquellos necesa-
riamente comprendidos dentro del Estado; (ii) aquellos necesariamente comprendidos dentro
del marco del deber ser internacional; (i) aquellos de caracter moral y material.

El primer criterio permite apreciar un primer conjunto de bienes publicos internacionales que
son los siguientes: (a) el Estado de derecho como organizacién preferida por el derecho interna-
cionaly (b) la democracia real y no formal (Naranjo, 2014, p. 468).

El segundo criterio permite apreciar un segundo conjunto de bienes publicos internacionales:
(a) la paz; (b) la seguridad; (c) el medio ambiente; (d) la integridad territorial.

22 L.a comunidad politica tiene como nucleo o centro el territorio. Como lo afirma Roth (2021, p. 63), esto
nunca sobra decirlo.

2 | aidentificacién de razon y naturaleza la defiende Platén en las Leyes (631c-d y 690c¢). No sobra anotar
que a algun acucioso lector de la Republica y de las Leyes le parecera por lo menos curioso que en este mismo
texto se presente, por una parte, una visiéon platdnica de la justicia y, por otra parte, se mencione y defienda el
régimen democréatico. Concedo que esto no es facil de entender y que, en efecto, ello supone cierta tension
intelectual. Stalley (1983, p. 120) refiere que en las Leyes parece mostrarse mas simpatia por la “democracia”
que en la Republica.
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El tercer criterio permite apreciar un tercer conjunto de bienes publicos internacionales: (a) la
reputacion; (b) la integridad territorial; (c) el dinero; (d) la salud (bien que no por aparecer en
esta posicion de la lista resulta menos importante).

En forma correspondiente a esta tipologia de bienes existen las siguientes competencias fun-
cionales de los Estados: respecto del primer criterio, (i) la capacidad de autoorganizacién; res-
pecto del seqgundo criterio, (ii) la capacidad de actuar justa y legalmente y de exigir un compor-
tamiento justo y legal de las otras entidades; respecto del tercer criterio, (iii) la capacidad de
actuar relacionandose con la entidad que a bien tenga®.

Por supuesto, esta clasificacion que aqui se ofrece es apenas un esfuerzo por caracterizar qué es
aquello que los Estados, en un esfuerzo racional (aunque a veces parece mas irracional), buscan
alcanzary proteger. En cuanto un Estado no pueda considerarse objetivamente como un Estado
de derecho o como una democracia real, este no podra percibir el bien publico internacional
que se concreta (Krisch, 2014, pp. 6-7) en lograr ser un Estado de derecho y en ser un verdadero
régimen democratico.

En cualquier caso, esta clasificaciéon de bienes publicos internacionales que aqui se extrapola no
es exhaustiva, no es exclusiva y no es excluyente, y debe estar enmarcada por el respeto, la pro-
mocién y la exigencia de los derechos humanos comprendidos dentro del Bill of Rights® y por la
consideracion de que la dignidad humana es fuente y valor del derecho internacional.

Asi, en el sistema normativo del derecho internacional, los principios, los valores y las normas
mismas que los reflejan y, ademas, los consagran, suponen la proteccién efectiva de los bienes
publicos internacionales bajo criterios que los hacen objetivos y no dependientes de la vision
particular o gobierno de turno.

Esto, en una concepcidn que no deslinda lo justo de lo bueno (Stalley, 1983, p. 24), permite al
intérprete y al creador de la norma juridica internacional distinguir eventos de antijuridicidad
y de ilegalidad y mitiga el problema hermenéutico (Pemmaraju, 2021, p. 198) asociado con la
interpretacion de los tratados y con la averiguacidon acerca de las intenciones y motivaciones de
los gobernantes.

% Una de las demandas de Rusia a Ucrania consistié en exigirle no ser parte de la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte (Martinez, A, 17 de diciembre de 2021).

% Es decir, la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Damrosch y Murphy, 2014, p. 934).
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Vale la pena aclarar que este catalogo de bienes publicos internacionales tiene, por supuesto, un
contenido econdmico, en cuanto los representantes de los Estados, tal y como ocurre con cual-
quier ser humano de carne y hueso, permanentemente hacen calculos econdmicos acerca de
cuanto cuesta seguir o no, cumplir o no, una norma de derecho internacional. Si todo es medible
en moneda®, el derecho internacional no puede ser la excepcion.

Catalogo de bienes publicos internacionales

1. Aquellos necesariamente comprendidos 1.1 Estado de derecho
dentro del Estado 1.2 Democracia real y no formal
. -, 2.1Paz
Cla5|ﬂc§C|on 2. Aquellos necesariamente comprendidos 2.2 Seguridad
de los bienes dentro del deber ser internacional 2.3 Medio ambiente
publicos

. ) 2.4 Integridad territorial
internacionales

3.1 Reputacion

3.2 Integridad territorial
3.3 Dinero

3.4 Salud

3. Aquellos de caracter moral y material

He presentado en los anteriores parrafos las notas principales de la teoria de los bienes publicos
internacionales de conformidad con las cuales los bienes son objetiva e intrinsecamente buenos
en la medida en que haya una intercomunicaciéon con el agente, que en el caso del derecho in-
ternacional es el Estado. En cuanto este sea un régimen democratico y la dignidad humana sea
valor y fuente del derecho, la busqueda, obtencién y disfrute de los bienes publicos internacio-
nales, asi se dé en un contexto minilateral y dando prelacién a los intereses nacionales, supondra
también el bienestar de la comunidad global. En la segunda seccién presentaré algunas reflexio-
nes sobre la amistad internaciones, que en esta esta investigacién se considera equivalente a la
existencia de una armonia entre los pueblos.

2.2 La alteridad en un contexto de mutua injerencia

Hay dos formas de interpretar las normas particulares del derecho internacional publico que son
de especial interés para cumplir los objetivos de esta investigacion: una primera forma podria
considerarse “autoritaria”; otra forma podria considerarse “altruista”.

% Esto tal y como lo afirma Aristteles en la Etica nicomaquea en el pasaje 5.5.113321.20 (Barnes, 1995,
p. 1788).
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La primera se acerca mas a un entendimiento meramente racional, al paso que la segunda, aun-
gue no subestima el papel de la razén, recurre a la dignidad humana para darle un alcance al-
truista.

A pesar de que pueda discutirse si, en efecto, las normas juridicas de derecho internacional son
aplicadas racionalmente en un contexto en el que se dé por sentado que son construidas y ela-
boradas por agentes racionales, el problema reside en determinar si su aplicacion se da efecti-
vamente por agentes racionales.

Algunos podran afirmar que lo que ocurre es que mas que racionales, los entes que aplican las
reglas juridicas son irracionales. Podria pensarse que una aproximacion altruista al derecho in-
ternacional, que no autoritaria, es en si misma irracional (Lehmann, 2017, p. &414).

Esta afirmacion podria encontrar asidero al examinar los hechos y actos de los Estados en los que
una norma de derecho internacional que fue extrapolada racionalmente y que aparentemente
es racional y, ademas, razonable, es violada o incumplida por aquellos Estados que participaron
en su confeccion.

Lo que ocurre aqui es que independientemente de que la norma legal sustantiva o adjetiva pue-
da ser violada o incumplida formalmente, la intencién del Estado y de su representante es al-
truista, en el sentido de causar un bien a si mismos y a los demas actores.

En este caso, quizas, no se podria hablar de una violacién del derecho, sino quizas de una vio-
lacion legal (Roth, 2021, pp. 72 y 87) que propugna la proteccién y goce de los bienes publicos
internacionales que se mencionaban en la seccion anterior.

Una forma de reducir la tension entre lo que puede considerarse racional y lo que puede con-
siderarse altruista, si es que hubiere un choque entre estas dos posturas, es mediante la deli-
neacién de un puente entre (i) el sustrato axioldgico del derecho compuesto por el conjunto de
valores juridicos y los principios de derecho internacional extrapolados por la Resolucién vy (ii)
los bienes publicos internacionales que son bienes porque objetivamente se reconocen como
tales (Bobonich, 2002, pp. 89, 144 y 150), debilitando asi una posicién que relativice al derecho,
el cual equivale a la moral, en cuanto nada justo puede ser malo ni nada injusto puede ser bueno
(Stalley, 1983, p. 24).

La amistad internacional supone una suerte de armonia (Jacobson, 1999, p. 771) entre la consi-
deracién de los intereses nacionales que llegue a encontrar un punto de encuentro con los inte-
reses internacionales, de tal forma que cuando se busque proteger las prioridades de un Estado
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en particular y en primer lugar, la consecuencia sea la proteccién y goce de los bienes publicos
internacionales, cuya lista se propuso y presenté en la seccién anterior.

He delineado las notas principales de una amistad internacional, la cual se caracteriza por una
armonia entre los diversos intereses nacionales sobre la base de posturas racionales respecto de
la apreciacion y goce de los bienes objetivamente buenos.

CONCLUSIONES

Esta investigacion en materia de filosofia del derecho internacional tuvo como objetivo estudiar
la hipotesis de trabajo propuesta, segun la cual, el multilateralismo clasico se ha erosionado y
fragmentado y se ha convertido en un minilateralismo nacionalista, que (solo) puede resultar
juridicay moralmente aceptable en cuanto el derecho internacional se realiza siempre y cuando
la busqueda del bien por los agentes que consideran preferente y principalmente sus intereses
nacionales a través de esquemas de participacion reducidos en materia de alianzas politicas o
comerciales, conlleve que ellos perciban y vivan la dignidad humana en los términos haberma-
sianos referidos en los parrafos anteriores como fuente y valor del derecho.

Para estudiar la hipotesis de trabajo, la investigacion cubrié dos temas principales: por una parte,
la caracterizacién de la oposicidon entre el multilateralismo y el minilateralismo con una aproxi-
macién a lo que puede denominarse un nacionalismo bueno; por otra parte, la descripciény ana-
lisis de la teoria de los bienes publicos, poniendo énfasis en que estos son objetivamente buenos
siempre y cuando sean percibidos por un Estado de derecho en el contexto de una democracia
realy no solamente formal.

Afirmar un objetivismo moral del derecho y la equivalencia del derecho y la moral corresponde
a los lineamientos filosofico-juridicos presentados por la teoria platdnica de la justicia de los
cuales se ha servido esta investigacion.

Un tema que sera objeto de una futura averiguacion que continue los esfuerzos de la presente
es el analisis sobre la racionalidad o irracionalidad de los agentes (Estados), asunto respecto del
cual creo que este manuscrito presentd ya algunas puntadas.
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