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Este documento tiene como objetivo reflexionar acerca de un método de investigación social que 
permite examinar fenómenos sociales complejos a partir de la operativización de algunas de sus 
características. No se trata de un artículo tradicional que presente y analice resultados, sino que su 
naturaleza es de reflexión, alrededor de la presentación y justificación de una metodología. Para ello, se 
discuten los fundamentos y dificultades epistemológicas y ontológicas de las metodologías tradicionales 
de investigación. Adicionalmente, se presentan los fundamentos de la propuesta y se expone un caso 
de aplicación que permite ver la conjunción de posturas en un solo estudio. El documento concluye 
que este método puede ser esencial para enfoques metodológicos holísticos, trans e interdisciplinarios 
donde se requieran distintas miradas para un mismo fenómeno
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Construção metodológica para a análise de fenômenos 
sociais: o caso das decisões empreendedoras de 
estudantes universitários

O objetivo deste artigo é refletir sobre um método de pesquisa social que nos permite examinar fenômenos 
sociais complexos, operacionalizando algumas de suas características. Não se trata de um artigo tradicional 
que apresenta e analisa resultados, mas sim de um artigo de reflexão, baseado na apresentação e na 
justificativa de uma metodologia. Para tanto, são discutidos os fundamentos epistemológicos e ontológicos e 
as dificuldades das metodologias tradicionais de pesquisa. Além disso, são apresentados os fundamentos da 
proposta e um caso de aplicação que nos permite ver a conjunção de posições em um único estudo. O artigo 
conclui que esse método pode ser essencial para abordagens metodológicas holísticas, transdisciplinares e 
interdisciplinares em que são necessárias diferentes perspectivas sobre o mesmo fenômeno.

Pa l av r a s-c h av e

Operacionalização 
de dados qualitativos; 
dimensões de pesquisa; 
metodologia de pesquisa; 
decisão de empreender; 
metodologia de pesquisa; 
metodologia de pesquisa
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Methodological construction for the analysis of social 
phenomena: case of entrepreneurial decisions in 
university students

This document aims to reflect on a social research method that allows for the examination of complex social 
phenomena through the operationalization of some of its characteristics. It is not a traditional article that 
presents and analyzes results; rather, its nature is reflective, centering on the presentation and justification 
of a methodology. To this end, the epistemological and ontological foundations and difficulties of traditional 
research methodologies are discussed. Additionally, the foundations of the proposed approach are presented, 
and a case application is exposed, demonstrating the convergence of perspectives in a single study. The 
document concludes that this method can be essential for holistic, transdisciplinary, and interdisciplinary 
methodological approaches where different perspectives are required for the same phenomenon

Ke ywo r d s 
Operationalization 
of qualitative data; 
research dimensions; 
research methodology; 
entrepreneurial decision-
making

1. Introducción

La realidad social se construye a partir del imaginario colectivo de todas las personas (Searle, 1997). En ese proceso, se crea 
un orden social manifestado en normas e instituciones sociales que limitan el accionar (North, 2006; Williamson, 1989) y 
se convierten en una extensión misma de la razón humana (Castoriadis, 2013). Sin embargo, al entender que las personas 
pueden cambiar de parecer, comenzar a pensar distinto e incluir a ello las dinámicas de cambio institucional, se podría 
considerar que no existen aspectos que se pueden determinar cómo exactos e inamovibles, y la imagen de orden social 
se torna más compleja. Esto diferencia a las ciencias sociales de las ciencias exactas y, por ende, diferencia sus métodos de 
investigación (Bunge 1999; 2004).

En las ciencias exactas existen técnicas, medidas y conceptos que son constantes y que se pueden aplicar en las mediciones 
sin importar el contexto, lugar o forma. Los métodos de investigación de las ciencias exactas están estandarizados pues 
la naturaleza de sus objetos de estudio así lo permite (Bunge 1999; 2004). En las ciencias sociales, y en lo que respecta 
a la realidad social y el comportamiento de las personas, esto es una dificultad. Es por ello por lo que los métodos de 
investigación social suelen ser cuestionados por algunos investigadores por una supuesta falta de objetividad, por su 
variabilidad y gran variedad entre técnicas y métodos (Lozano Ardila, 2017; Martínez Ruíz y Benítez Ontiveros, 2016). Sin 
embargo, quienes realizan esta crítica suelen desconocer que estas características están heredadas del mismo objeto de 
estudio. Por lo anterior, la observación de fenómenos sociales y de las personas mismas es un proceso complejo.

a b s t r a c t
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Esta complejidad incita a atreverse a mirar lo cualitativo y lo cuantitativo como herramientas del conocimiento que pueden 
emplearse como una amalgama acorde a las necesidades de la investigación. A reunir diferentes posturas y estudios que 
caben dentro de lo que podrían ser metodologías holísticas, trans e interdisciplinarios. A mirar la investigación en parte 
como un arte que no tiene reglas preestablecidas (Feyerabend, 1975).

A partir del contexto anterior, en este documento se reflexiona sobre un método de investigación social, el cual permite 
el examen de dichos fenómenos de manera que algunas de las características de difícil medición o cuantificación se puedan 
operativizar. Por lo anterior, el propósito de este escrito no es la de un artículo de investigación tradicional que busque 
presentar el análisis de unos datos a través de una metodología dada, sino que es el de presentar y reflexionar un método, 
usando elementos de soporte -como ejemplificación de su uso- para una mayor justificación de este. Este método surgió 
como parte de un ejercicio de formación investigativa en pregrados de ciencias administrativas con el fin de comprender 
parte del proceso heurístico en la metodología de las investigaciones, por lo que se presenta como un marco de utilidad 
para dicho tipo de formación. 

Para cumplir este propósito se tomará entonces como ejemplo un caso práctico. Es decir, se reitera que el caso práctico 
no hace las veces de un esquema tradicional de resultados y análisis de resultados, sino que este caso sólo tiene la 
función de ilustrar el uso del método. El caso práctico a ejemplificar se refiere a las razones que motivan a los estudiantes 
universitarios a emprender o no emprender. Este ejercicio metodológico fue realizado como parte del proyecto de 
investigación denominado Análisis de las variables características de propensión al emprendimiento de los estudiantes 
UNIMINUTO de la rectoría Suroccidente – RSO. 

Para todo lo anterior, el documento presenta, inicialmente, una discusión contextual sobre los abordajes cualitativos y 
cuantitativos en la investigación de los fenómenos sociales. Luego, se presentan los fundamentos teóricos del proceso de 
operativización de datos de tipo cualitativo, como marco central para reflexionar sobre dicha propuesta metodológica. 
Acto seguido, se desarrolla el caso práctico relativo a las decisiones de emprender de los estudiantes de una institución de 
educación superior en Colombia, en donde aplican los procedimientos de operativización de datos de tipo cualitativo, con 
sus respectivas reflexiones teóricas.

Sobre los abordajes cualitativos y cuantitativos de fenómenos sociales

Parte importante de la dificultad de abordar algunos de los diversos objetos de estudio en las ciencias sociales radica en 
la complejidad ontológica de los fenómenos o hechos de los cuales se construyen dichos objetos de estudio (Bourdieu, 
Chamboredon y Passeron, 2002). Esta complejidad ha generado un amplio debate metodológico en las ciencias sociales, 
el cual incluye un cuestionamiento sobre el tipo de conocimiento que debe buscar este tipo de ciencia (Mardones, 2015). 
Esta discusión metodológica, si bien tiene muchas aristas y versiones, suele presentarse por medio de dos posturas clásicas 
que sirven para su comprensión. La primera de ellas sostiene que se debe conservar un cierto monismo metodológico 
de las ciencias, de tal forma que las ciencias sociales y naturales compartan al menos ciertos elementos metodológicos, 
en donde se privilegian las metodologías cuantitativas que, de acuerdo con Mardones (2015), se derivan de una tradición 
metodológica que él denomina como tradición galileana, cuyo fin es hallar las causas eficientes -o las explicaciones- 
de los fenómenos. La segunda postura sostiene que la base ontológica de los fenómenos naturales y sociales es tan 
distinta que no puede existir un conjunto de elementos metodológicos universales que abarquen, a la vez, a las ciencias 
sociales como a las naturales. Así pues, para el caso del primer tipo de ciencias -las ciencias sociales- se debería privilegiar, 
por coherencia ontológica, a las metodologías cualitativas. Estas metodologías, en las ciencias sociales, se derivan de una 
tradición metodológica que Mardones (2015) denomina tradición aristotélica, y que su propósito es el de hallar las causas 
finales -o las comprensiones- de los fenómenos sociales.

El asunto que llama la atención en esta discusión, y que resulta atractivo para el presente trabajo, es que no necesariamente 
debe verse este problema metodológico como una barrera epistémica ante la cual no es posible transitar entre lo cualitativo 
y lo cuantitativo en las ciencias sociales. Es decir, pese a que en efecto se asume que los fenómenos naturales y sociales sí 
poseen bases ontológicas que son diferentes -asunto que, sin embargo, depende mucho de la orientación intelectual de los 
investigadores-, esto no significa que los fenómenos sociales no puedan abordarse cualitativa o cuantitativamente: la realidad 
no es ontológicamente cualitativa o cuantitativa -lo cualitativo y lo cuantitativo no son dos aspectos del mundo-, sino que 
lo cualitativo y lo cuantitativo son formas de aproximarse epistemológicamente, en la investigación, a los fenómenos (Díez 
y Moulines, 1997). 
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De acuerdo con lo anterior, los objetos de estudio de fenómenos sociales se pueden abordar de forma cualitativa y 
cuantitativa. Según sea el caso, los objetivos epistémicos que se persigan, y las orientaciones intelectuales de quienes 
indagan, se abordarán de una u otra manera, de lo cual surgirán tipos de datos con naturalezas distintas susceptibles de 
análisis. Incluso, ciertos problemas de investigación abordan fenómenos sociales que son de tal complejidad que podría 
plantearse una situación tal que pudiera verse la necesidad de abordarse cualitativa y cuantitativamente, en distintos grados 
y formas, según el caso lo amerite.

La operativización de tipo de datos cualitativos

Como se presentó en la introducción, el propósito de este trabajo es el de presentar y reflexionar alrededor de una 
metodología, y no el de presentar una metodología para luego analizar unos datos. Así, el propósito de este apartado es 
el de presentar la propuesta metodológica. Bajo este contexto y retomando la síntesis de la discusión anterior entre lo 
cualitativo y lo cuantitativo, se puede afirmar que es epistemológicamente concebible que se puedan plantear maneras 
-métodos- para transformar tipos de datos cualitativos, de tal forma que sea posible su medición. Para ello, es necesario 
comprender que algunas investigaciones, por la naturaleza de sus objetivos o problemas de investigación, o por los 
requerimientos de algunas investigaciones aplicadas, se requiera contar con elementos medibles.  

El fundamento de esto hace referencia a lo expuesto por Cea D’Ancona (2001), relativo al proceso de operativización de 
conceptos. De acuerdo con este autor, la noción de operativización deviene de las ciencias naturales, y hace referencia 
al proceso en el cual se asigna una medición a los conceptos (Cea D’Ancona, 2001). Este proceso es considerado como 
una fase metodológicamente intermedia en la que, a partir de los conceptos, se pasa a un establecimiento de “variables 
empíricas o indicadores”  (Cea D’Ancona, 2001, p. 113) para la respectiva contrastación con la realidad.

Este método puede ser aplicado en el estudio de los fenómenos sociales, asumiendo lo ya señalado. En primer lugar, 
los fenómenos sociales, como cualquier otro fenómeno, pueden ser subsumidos en conceptos (Díez y Moulines, 1997). 
Luego, dependiendo de la complejidad del fenómeno social estudiado, estos conceptos suelen ser descompuestos en 
dimensiones para su respectivo análisis. Dicha descomposición en dimensiones también depende de los distintos énfasis de 
las disciplinas que aborden dicho fenómeno social. Cada dimensión del fenómeno social estudiado puede ser desglosada en 
tipos de datos cualitativos, los cuales son usados con el fin de recabar información de los aspectos de la realidad, relativos a 
dicha dimensión del fenómeno. Por su naturaleza, dichos tipos de datos cualitativos no brindan información medible, por lo 
que aquí se pasa a realizar el proceso de operativización, en el cual se buscaría una forma de interpretar cuantitativamente 
el tipo de dato cualitativo, brindándole un valor numérico. Pero, en este proceso, entran en juego diversas dificultades 
asociadas a la complejidad del fenómeno y las limitaciones de los procesos de abstracción asociados.

Para ilustrar lo anterior, se puede considerar el estudio de fenómenos sociales tan complejos como la toma de decisiones. El 
estudio de algunas decisiones de las personas es complejo dada la vaguedad de las razones que constriñen esta acción (Sánchez, 
2007). Al igual que otros fenómenos de la vida social, las decisiones son constructos abstractos “[…] y, en consecuencia, 
no directamente observables” (Cea D’Ancona, 2001, p. 115). Por esta razón, para medir por qué una persona toma una 
decisión sobre algún aspecto requiere la descomposición de este fenómeno conceptualizándolo en dimensiones (Arenas-
García, 2021; González Blasco, 1986). Esta acción escala en la identificación de conceptos que componen dicho fenómeno 
y que generalmente se les conoce como factores (González Blasco, 1986). Sin embargo, González Blasco mencionó que “al 
realizar esta operación se va ganando en precisión, pero se pierde en riqueza, ya que en general, y por muchas dimensiones 
que se consideren, no se toman nunca todos los aspectos que entraña una noción compleja” (1986, p. 213).

Los hechos sociales son complejos y difíciles de observar con amplitud (González Blasco, 1986). Por lo tanto, mencionó 
González Blasco, se debe llegar a un acuerdo sobre la cantidad de dimensiones que se van a emplear para la medición de 
ese fenómeno de tal forma que no se dificulte su entendimiento, su operativización y quede completamente delimitado 
(1986). Para determinar la calidad, cantidad y pertinencia de las dimensiones se deben ejecutar aproximaciones y pruebas 
de validez (González Blasco, 1986; Rodríguez Medina et al., 2021).  Al respecto, el González Blasco consideró que:

No hay reglas teóricas para fijar las dimensiones que hemos de considerar en un concepto. En muchos casos es la 
intuición y la experiencia del investigador la que le marca los límites de las dimensiones más representativas de un 
concepto, ya sea analizando el mismo concepto o bien deduciendo empíricamente esas dimensiones; aplicando 
los resultados de estudios previos. (1986, p. 213)
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De igual forma, algunos autores sugieren una validación de las dimensiones encontradas a partir de la contrastación con 
expertos (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008; Rodríguez Medina et al., 2021). Sin embargo, este suele ser un paso 
que metodológicamente se emplea más para identificar la validez de los instrumentos (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 
2008). Para este propósito, suele emplearse en mayor medida la revisión de literatura o resultados de observaciones 
empíricas (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008; González Blasco, 1986).

Si bien estas dimensiones son partes de un concepto, corresponden a propiedades cualitativas que permiten clasificar 
a los individuos o a los fenómenos sociales observados en un número limitado de categorías (López-Roldán, 1996). En 
términos procedimentales, las dimensiones se corresponden a las categorías que se puedan identificar del individuo o 
fenómeno social. Quien hace las observaciones es un individuo o grupo de estos y cada observación, o hallazgo, es un 
reflejo del fenómeno observado que se agrupa en representaciones simbólicas o variables (González Blasco, 1986). Estas 
representaciones simbólicas se pueden entender como códigos sociosemióticos desde la hermenéutica del análisis cultural 
(González Rojas, 2016). En estas variables se pueden almacenar datos en intervalo, nominales y ordinales lo que hace que 
las dimensiones puedan ser de estos mismos tipos (González Blasco, 1986; Dettori y Norvell, 2018), Figura 1. Para el caso 
del primer tipo de datos, los intervalos se entienden como datos discretos agrupados en escalas, indivisibles, donde no 
hay unos cero absolutos. La escala es seleccionada de forma arbitraria para organizar datos, pero todos conservan una 
equivalencia en la unidad de medida  (Dagnino, 2014; Vargas, 2007).

Figura 1. Tipos de datos cualitativos susceptibles de medición
Fuente: Elaboración propia con base en González Blasco (1986)

Los siguientes datos son los nominales. Estos por su parte, representan cualidades que suelen denominarse etiquetas. 
Generalmente, estas etiquetas no poseen un significado numérico usual, son de naturaleza no-métrica y es imposible 
indicar que categoría es mejor que la otra (Vargas, 2007; Dettori y Norvell, 2018). Adicionalmente, suelen ser dicotómicos 
y tomar únicamente dos valores, verbigracia, vivo o muerto (Dagnino, 2014; Kara, 2023). Dagnino considero que este 

es el nivel de medición más débil. Los números u otros símbolos se usan simplemente para clasificar un objeto, persona o característica. (…) 
En una escala nominal, la operación consiste en dividir una clase determinada en un conjunto de subclases mutuamente excluyentes. La única 
relación envuelta es la de equivalencia, simbolizada por el signo =, o su ausencia, por el símbolo ≠.  (2014, p. 110)

El último de los tipos de datos, el ordinal, da cuenta de una cualidad y no de una cantidad. Al igual que los datos nominales 
los números suelen entenderse como etiqueta. Sin embargo, los ordinales se diferencian de los nominales en tanto las 
etiquetas deben conservar las características del sistema numérico, deben representar las características del objeto a 
medir, y suelen tener una valoración lógica (Vargas, 2007). Además, estos datos deben a) comprender un mínimo de tres 
posibles valores y b) un límite total de opciones (Dagnino, 2014). La forma más utilizada de datos ordinales es la escala 
Likert (Maldonado, Manaces y Piñas, 2022; Lalla, 2017). 

Así pues, estos tres tipos de datos conforman las dimensiones que a su vez están conformadas por variables o grupos de 
variables. El número de variables, así como el número de dimensiones depende del tipo de dato a medir, el fenómeno y la 
contrastación que se haga entre estos dos. De este proceso suelen señalarse los aspectos a observar  (Merton, 2002) que, 
generalmente, en este tipo de investigación se consideran como indicadores (González Blasco, 1986).

Para González Blasco los indicadores se pueden entender “[…] como unos instrumentos de medida que concretan las 
observaciones y hacen medible cuantitativamente las dimensiones del concepto considerado” (1986, p. 217). Los indicadores 
pueden entenderse como términos operacionales (Cea D’Ancona, 2001). Al expresar las dimensiones en términos de 
uno o varios indicadores se logra una concreción beneficiosa pues se obtiene la posibilidad de manipulación numérica 

4
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y su relación con otras dimensiones. Sin embargo, esta concreción hace que se pierda parte de la riqueza conceptual 
del fenómeno observado (González Blasco, 1986). Ahora bien, para González Blasco entre todas las características de 
los indicadores -ver  Figura 2 -, existen dos que consideró como esenciales: “a) estar relacionados con el concepto o 
dimensión de que tratan de ser indicación; y b) ser expresión numérica, cuantitativa, de la dimensión que reflejan” (1986, 
p. 217). Además de las características anteriores, este autor menciona que se deben tener en cuenta otras características 
secundarias, que son propias de la dimensión a medir.

Figura 2. Características de los indicadores
Fuente: Elaboración propia con base en González Blasco (1986) y Cea D’Ancona (2001)

Para la elaboración de indicadores de investigación social no existen patrones de guía que garantice objetividad como si 
ocurre con los indicadores económicos. No existe un estándar, pero es posible recurrir a fuentes de información como 
investigaciones previas sobre el campo estudiado. Esto otorga cierta validez a los indicadores pues han sido suficientemente 
contrastados (González Blasco, 1986).

Una vez identificadas las dimensiones y los indicadores es posible la operacionalización de la información (Cea D’Ancona, 
2001; López y Fachelli, 2015). Para ello, se recomienda el planteamiento de preguntas guía que direccionen el sentido que 
se le quiere dar al análisis del fenómeno a observar (Cea D’Ancona, 2001; López y Fachelli, 2015). Esta acción permite 
delimitar aún más el número de indicadores de cada dimensión en sintonía con lo planteado por González Blasco (1986). 
A continuación, se presenta un esquema general de operativización de variables cualitativas que puede ser aplicado para 
un análisis de este tipo de forma general,  Tabla 1.

Tabla 1. 
Ejemplo de tabla para operativización de variables

Dimensión Indicadores Definición Pregunta guía Criterios clave

D
im

en
si

ón
 1

Indicador 1

Definición de 
cada indicador

Es una pregunta que se 
puede resolver con cada 

indicador

Términos clave que suelen estar contenidos 
o presentarse en el aspecto a medir. 

Principalmente en análisis de discurso.

Indicador 2

Indicador 3

Indicador …N

Fuente: Los autores
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De igual forma, Salcedo Serna considera que con esta método se pueden plantear preguntas guía cuya respuesta se puede 
considerar una hipótesis de la investigación (Salcedo, 2021), ver Tabla 1. También, es posible la identificación de términos, o 
criterios clave que faciliten el proceso de observación. Estos criterios clave surgen de la pregunta o de la identificación del 
posible contenido que se subsume en la dimensión y en el indicador. El empleo de los criterios clave es opcional y suele 
emplearse en algunas investigaciones, sobre todo con base en el análisis de discurso. 
Caso práctico de operativización de tipo de datos cualitativos

Como se planteó en la introducción, el presente caso práctico no obedece a la presentación de resultados o de análisis 
de resultados de un artículo tradicional de investigación, sino que es un elemento argumentativo, de soporte, para ilustrar 
la metodología que se está presentando y reflexionando. Este caso práctico fue sustraído de un ejercicio de formación 
investigativa, por lo que se asume que, en general, la metodología planteada puede usarse para que los estudiantes reflexionen 
en torno a lo cualitativo y lo cuantitativo, con el fin de superar las discusiones ortodoxas en torno a la investigación.

En cuanto al caso práctico, este se trata de un ejercicio de estudio sobre las decisiones de emprender. El análisis de las 
decisiones de grupos de personas es complejo dadas las diferentes opciones que pueden tener de forma individual cada 
uno de sus componentes. Para el caso de la decisión de emprender, es posible identificar algunos factores decisores como: 
a) el nivel de tolerancia a la incertidumbre, b) las condiciones sociales, c) la aversión al riesgo, d) características personales, 
e) conocimiento técnico o práctico sobre una actividad, f) factores políticos, g) nivel educativo o influencia de la educación, 
entre otros que pueden influir positiva o negativamente a una persona para tomar esta decisión (Lemos y Londoño-
Cardozo, 2024; Ramírez, Tierradentro y Londoño-Cardozo, 2023). Por lo tanto, para la identificación de los factores que 
podrían incidir en las decisiones tomadas por un grupo de estudiantes universitarios en Colombia, fue necesario aplicar 
el método de operativización de variables presentado en el apartado anterior. A partir de este procedimiento fue posible 
identificar las dimensiones y los indicadores que podrían evaluarse en la población a estudiar.

La operativización de variables de este estudio se efectuó a partir de una revisión sistémica de literatura. Para esta 
revisión se emplearon palabras clave como 1) factores sociodemográficos, 2) Aversión al riesgo, 3) toma de decisiones, 
4) emprendimiento, 5) Intenciones emprendedoras, 6) atributos emprendedores, entre otras. Fueron válidos todos los 
tipos de documentos aptos para una revisión sistémica de literatura según García & Chicaíza  (2011) y correspondieron al 
periodo 2010 – 2022.  Adicionalmente, se siguieron todos los criterios para una revisión sistémica de literatura en ciencias 
sociales expuestos por Chicaíza et al. (2017). 

Toda esta información se sintetizó en una matriz bibliográfica. Esto permitió la identificación de las dimensiones que pueden 
tenerse en cuenta para analizar las decisiones de los estudiantes universitarios acerca de ser o no emprendedores. En 
general, se identificaron cuatro dimensiones. Se trata de a) educación, b) experiencias de vida, c) aspectos socioeconómicos 
y d) factores psicológicos. A continuación, se describen con mayor profundidad.

La primera dimensión por considerar es el nivel de educación, el cual influye significativamente en la decisión de emprender 
(Rocha y Giraldo, 2015; Torres y Campos, 2021). Este impacto se manifiesta tanto a través de la formación previa de la 
persona como por los procesos de sensibilización educativa. Se ha establecido que un mayor nivel educativo aumenta 
la probabilidad de iniciar un emprendimiento (Villarreal y Roque, 2022), especialmente cuando se posee conocimiento 
técnico previo a la educación universitaria (Salcedo, Londoño-Cardozo y Gaitán, 2021). No obstante, un mayor nivel 
educativo también puede llevar a la decisión de no emprender, optando en su lugar por la academia, la investigación o 
altos cargos públicos o privados (Villarreal y Roque, 2022; León, 2017). Así, el nivel educativo emerge como una dimensión 
trascendental en la decisión de emprender.

Para el caso de Colombia, esta dimensión puede subdividirse en dos indicadores. El primero se refiere al nivel educativo 
en el país, que se clasifica en: a) educación universitaria, b) educación media, c) educación primaria, o d) sin educación 
(Ministerio de Educación Nacional, 2011). Estrin, Mickiewicz y Stephan (2016) y Johansson (2000) destacan la importancia 
de estos niveles educativos. El segundo indicador señala que la educación universitaria tiene un mayor valor añadido si 
es de carácter técnico, tecnológico o profesional (Orozco y Chavarro,  2008; Schlaegel y Koenig, 2014; Villarreal y Roque, 
2022).

La segunda dimensión incluye las experiencias de vida de los estudiantes (Hossain, 2021; León, 2017), con indicadores como 
i) la experiencia laboral acumulada (Poschke, 2013a; 2013b; Serrano, Pacheco y Barriga, 2017), donde el emprendimiento 

7



Londoño-Cardozo, J., Pineda-Henao. E. F.

Construcción metodológica para el análisis de fenómenos sociales: 
caso de las decisiones de emprender en estudiantes universitarios

67

surge del deseo de resolver una necesidad actual usando los conocimientos previos (Serrano, Pacheco y Barriga, 2017; 
Salcedo, Londoño-Cardozo y Gaitán, 2021); ii) casos de éxito influenciados por ejemplos de familiares, conocidos o amigos 
que emprendieron (Chen, Greene y Crick, 1998; Krueger, Reilly y Carsrud, 2000); iii) estado migratorio, donde las crisis 
obligan a migrar, aplicando conocimientos previos en nuevos contextos (Vinogradov y Kolvereid 2007; Webster y Kontkanen 
2021); y iv) estado civil, con la influencia de las parejas, hijos o personas a cargo y el tamaño del hogar  (Gluzmann, Jaume 
y Gasparini, 2012; Mendoza et al., 2021; Serrano, Pacheco y Barriga, 2017).

La tercera dimensión se centra en los factores socioeconómicos, considerados los más influyentes en la decisión de 
emprender (Contreras  et al., 2017; León, 2017; Navarrete, 2019; Rocha y Giraldo, 2015). La sociedad enfrenta múltiples 
problemas que, una vez analizados, pueden ser resueltos mediante emprendimientos innovadores  (Ibarvo, Quijano y Loya, 
2018). León (2017) menciona que las condiciones de vida y la pobreza estimulan modelos económicos que influyen en la 
decisión de crear un negocio. Los indicadores de esta categoría incluyen: la edad, con estudios que indican que personas 
mayores de 25 años tienden a emprender más que los jóvenes (Oelckers, 2015; Ortega, 2020); el género, donde las mujeres 
muestran una mayor propensión a emprender (Figuerola, Aracil e Infante, 2022; Gutiérrez, Winkler y Campos, 2021); la 
ubicación geográfica, con las personas respondiendo a las necesidades locales (León, 2017; Torres, González y Bordonado, 
2019); el entorno socio-cultural, que puede favorecer o no el emprendimiento (Contreras Torres et al., 2017; Krueger, 
Reilly y Carsrud, 2000; Mancilla y Amorós, 2012) el salario, que puede no cubrir las necesidades básicas, impulsando a 
buscar ingresos adicionales (León, 2017; Torres Marín, González Rodrigo y Bordonado Bermejo, 2019); y el hogar, como un 
motivador clave para mejorar la calidad de vida (Gholami y Tahoo, 2021; Kautonen, Kibler y Minniti, 2017; Zahra y Wright, 
2016).

La cuarta dimensión abarca los factores psicológicos, que incluyen varios indicadores. La literatura establece una fuerte 
relación entre las intenciones emprendedoras y la motivación (Bravo et al., 2021). La motivación adecuada equilibra 
emociones y responsabilidad, permitiendo alcanzar metas y objetivos (Alzate y Bravo, 2018; Bravo et al., 2021; Morán y 
Menezes, 2016). Sin embargo, la motivación es difícil de cuantificar, por lo que se identifican diversos rasgos asimétricos 
entre los estudiantes universitarios: a) aversión al riesgo, b) incertidumbre, c) toma de decisiones, d) creatividad e innovación, 
y e) inteligencia emocional.

En cuanto al riesgo, las personas pueden optar por enfrentar o evitar un riesgo elevado (Da Silva, 2014), con un miedo 
generalizado al fracaso  (Ferrándiz, Conchado y García, 2021). Los emprendedores con conocimientos en áreas financieras, 
económicas, políticas o empresariales tienden a asumir riesgos calculados (Benítez Aguilar y Riveros Paredes, 2022), 
conscientes de un 50% de probabilidad de éxito (Rocha Jácome y Giraldo Gómez, 2015). La incertidumbre, característica 
relevante al emprender, hace que los estudiantes universitarios sobre-analicen situaciones futuras, generando dudas (Bridge, 
2021; Rocha Jácome y Giraldo Gómez, 2015).

La toma de decisiones, abordada en el numeral c), requiere de voluntad fuerte (Lozano, 2014), siendo crucial contar con 
el apoyo de un grupo (Ajzen 1991; Lozano, 2014; Rocha  y Giraldo, 2015). La creatividad e innovación, esenciales para 
emprendedores  (McGee et al., 2009; Mueller y Thomas, 2001; Popescu et al., 2016), están influenciadas por la personalidad 
y la capacidad de percibir y aplicar factores externos (Zahra y Wright, 2016). Finalmente, la inteligencia emocional es crucial 
para manejar diversas situaciones y emociones, adaptándose para llevar a cabo ideas y proyectos (González, 2015; Morán  
y Menezes,  2016; Orozco Castro y Chavarro, 2008).

Para evidenciar el ejercicio de operativización de estas dimensiones y sus subcategorías se preparó la Tabla 2 en la que se 
organizan cada dimensión, sus indicadores, la pregunta guía y los criterios clave que deben ser tenidos en cuenta para el 
análisis posterior de los datos recogidos con los instrumentos del proyecto. Los resultados de dichos análisis se pueden 
revisar en los trabajos de Imbachi (2023), Ramírez Maya, Tierradentro y Londoño-Cardozo (2023) y Londoño-Cardozo, 
Maldonado Vásquez y Taype Huaman (2024), entre otros.
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2. Conclusiones

La operativización de tipos de datos cualitativos es un método de investigación social que brinda una alternativa para el 
estudio de fenómenos sociales que han sido estudiados de forma independiente. La fortaleza de este método se encuentra 
en la posibilidad de agrupar distintas posturas de análisis en un mismo estudio y permite interpretar datos cualitativos a 
partir de técnicas cuantitativas.

http://Ortega, 2020
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Tabla 2 .
Operativización de variables caso decisión de emprender en estudiantes universitario

Dimensión Indicadores Definición Pregunta guía Criterios clave

A
sp

ec
to

s 
so

ci
oe

co
nó

m
ic

os

Edad
A mayor edad más 

probabilidad de 
emprender

¿Es la edad un motivante para 
iniciar un emprendimiento?

Mayor de edad, joven, 
adolescente, a tiempo

Genero
Las mujeres emprenden 

más rápido que los 
hombres

¿El género o los beneficios 
específicos dados a uno u otro 

género son motivantes para 
emprender? ¿las oportunidades 
laborales beneficiosas para uno 
u otro género son un motivante 

para emprender?

Apoyo a emprendimientos de 
mujeres, emprendimientos 

femeninos

El país, ciudad o 
región

Hay una variedad de 
influencias según el lugar 

donde se encuentre

¿Las condiciones geográficas y 
económicas inciden en la decisión 
de emprender de las personas? Condiciones sociales, políticas 

de apoyo al emprendimiento, 
política públicaEntorno social-

cultural
Los problemas sociales y 

el cómo solucionarlos

¿Las condiciones sociales y 
políticas favorecen la generación 

de emprendimientos?

Salario
Influye el querer 

incrementar los ingresos 
mensuales

¿El deseo de mejorar los ingresos 
es un motivante para emprender?

Pocos ingresos, condiciones de 
vida

Hogar
Mejorar la calidad de vida 
a la familia, más si es jefe 

o cabeza del hogar

¿La familia, sus necesidades 
impulsa a emprender como forma 

de subsistencia? 

A
sp

ec
to

s 
P

si
co

ló
gi

co
s

Aversión al riesgo El emprendedor no se 
arriesga fácilmente ¿La persona es propensa a tomar 

decisiones riesgosas o de alta 
incertidumbre?

Miedo al fracaso, gusto por el 
riego, decisiones en condiciones 
de presión, trabaja bajo presión.Incertidumbre Afrontar el futuro de 

manera dudosa

Tomar de 
decisiones

La capacidad de decidir 
tiene un valor importante

¿La facilidad de tomar decisiones 
influye en la capacidad y decisión 

de emprender?

Solución de problemas, 
identificación de oportunidades

Creatividad-
innovación

Crear nuevos productos o 
servicios e implementarlos 

adecuadamente

¿La capacidad para generar 
nuevas ideas es un determinante 
para su decisión de emprender?

Ideación, facilidad de crear, 
innovar

Inteligencia 
emocional

Aceptar las situaciones 
y encontrar soluciones 

apropiadas

¿La capacidad de reconocer las 
emociones propias y de terceros, 
aceptarlos y administrarlos motiva 

a la persona a emprender?

Emociones, sentimiento, vida 
balanceada

Fuente: Elaboración propia con base en Lemos Bernal & Londoño-Cardozo (2024) y Lemos Bernal (2022)
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Aquí se tiene en cuenta uno de los supuestos discutidos. La realidad de la investigación lleva a desdibujar constantemente 
las tradiciones metodológicas y a idear nuevas alternativas que hagan frente a los retos de la complejidad de su objeto de 
estudio. Esto se encuentra en consonancia con las posturas anarquistas epistemológicas, desde los planteamientos según 
los cuales la investigación científica no es algo lineal ni que tenga que obedecer reglas estrictas. La investigación tiene, por 
así decirlo, dos modos de existencia: el orden -dentro de formas de investigación institucionalizados por comunidades- y 
el caos -para el cambio, las revoluciones, la heurística y creación de metodologías-. La investigación, entonces, al menos en 
su devenir de cambios y revoluciones, debe atreverse a ver más allá de lo establecido en consonancia con la complejidad 
de los objetos de estudio y la necesidad de generar nuevos caminos para el conocimiento.
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Aunque este método puede ser esencial para enfoques metodológicos holísticos, trans e interdisciplinarios se deben tener 
en cuenta algunas limitaciones. La posibilidad de establecer un número no determinado de dimensiones no garantiza que 
se abarquen todas las características del fenómeno. Por lo tanto, estos fenómenos sociales nunca podrán ser estudiados 
de forma completa. Incluso, al operativizar estos fenómenos se puede perder riqueza conceptual. No obstante, se gana 
precisión alineada a los intereses de la investigación.

Por otra parte, este método es particularmente adecuado para su aplicación en investigación formativa. La experiencia 
obtenida a partir de este proyecto de investigación sugiere que, para los estudiantes, es relativamente sencillo identificar 
desde la literatura las dimensiones de estos fenómenos complejos, aunque su medición resulte complicada. Así, establecer 
una base sólida que les permita ejecutar eficazmente sus proyectos y alcanzar sus objetivos facilita su labor y los motiva 
a profundizar en el estudio de estos fenómenos. No obstante, es importante reconocer que este método también es útil, 
y de hecho, debe ser utilizado por investigadores experimentados cuando deseen analizar cuantitativamente fenómenos 
complejos, como la toma de decisiones empresariales o las opiniones de expertos en diversos temas.
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