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Resumen | Introduccion: Los juicios metacognitivos han sido objeto de estudio en el campo de la metacognicion en las
ultimas décadas, puesto que analizan las creencias que los estudiantes tienen sobre su desempeno académico, con el fin
de contribuir a la adaptacion de estrategias para mejorar la autonomia y el criterio de los aprendices. Objetivo: Identificar
los juicios metacognitivos que se emplean con mayor frecuencia en estudiantes universitarios a partir de una revisién
sistematica realizada entre los afios 2018 y 2023. Método: La metodologia se basd en la Declaracién Prisma, y la busqueda
se llevd a cabo en las bases de datos de Science Direct, Scopus y Springer. Se aplicaron criterios de depuracién y se anali-
zaron 61 articulos. Resultados: Se encontro que los juicios metacognitivos que se aplican con mayor regularidad son los
juicios predictivos y postdictivos, mientras que los juicios concurrentes son los menos utilizados. Ademas, se observé que
los juicios postdictivos presentan una mayor precisiéon. Discusion y conclusiones: Los resultados sugieren que, para lograr
una alta calibracién entre los juicios metacognitivos y los resultados académicos reales, es necesario considerar distintas
categorias de juicios metacognitivos que contribuyan a la construccion de un sistema integral. Esto proporcionaria al estu-
diante una variedad de herramientas que pueda implementar de manera 6ptima en sus procesos de aprendizaje.

Palabras clave: Juicios metacognitivos, metacognicion, aprendizaje efectivo, estrategias de aprendizaje.
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Metacognitive judgments in learning processes in higher education: A systematic review 2018-2023

Abstract | Introduction: Metacognitive judgments have become an object of study in the field of metacognition in recent
decades, since they analyze the beliefs that students have regarding their academic performance, to contribute to the ad-
aptation of strategies for the improvement of the autonomy and judgment of learners. Objective: To identify the metacog-
nitive judgments that are most frequently used in university students based on a systematic review between the years
2018 to 2023. Method: The methodology of this article was based on the PRISMA Statement and the search was conducted
in the Science Direct, Scopus and Springer databases; use was made in the purification criteria, 61 articles were analyzed.
Results: It was found that the metacognitive judgments that are applied most regularly concern pre-test and post-test
judgments, while the judgments during the test are those that are used less regularly; likewise, those that present great-
er precision are those that are applied after the test. Discussion and conclusions: The results allow us to conclude that
in order to obtain high calibration between metacognitive judgments and real academic results, different categories of
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metacognitive judgments must be involved, which contribute to the construction of a complex and complete system that
provides the student with a variety of tools that can be optimally implemented in their learning processes.

Keywords: Metacognitive judgments, metacognition, effective learning, learning strategies.
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Para lograr un aprendizaje efectivo, los estudiantes
deben ser capaces de evaluar sus propios procesos de
aprendizaje, objetivo que lleva a un auge de investigacio-
nes en torno a la metacognicién (Gyllen et al., 2019; Ko-
lic-Vehovec et al.,, 2022). Estas investigaciones abordan
elementos como la organizacién y planificacion para la
ejecucién de una tarea (Carpenter et al., 2020; Jang et
al., 2020), el analisis de diferentes estrategias de estu-
dio para determinar su efectividad y asi proporcionar al
aprendiz herramientas y estrategias confiables (Rivers
et al., 2019; Welter et al., 2022). Son abundantes las in-
vestigaciones sobre el control, monitoreo y seguimiento
del aprendizaje, que buscan fomentar la autonomia del
aprendiz (Koli¢-Vehovec et al., 2022; Naujoks et al., 2022).
Finalmente, se encuentran los juicios metacognitivos,
cuya funcionalidad radica en evaluar las creencias que
los estudiantes tienen sobre su aprendizaje y la vera-
cidad de estas (Gyllen et al, 2019; Tugtekin & Odabasi,
2022; Zhou, 2023).

Los juicios metacognitivos se presentan como un
elemento novedoso e imprescindible dentro del Ambi-
to de la metacognicion, a partir del cual se contribuye
al andlisis de los procesos de calibracion en el apren-
dizaje. Esto permite que los aprendices fortalezcan su
capacidad y criterio para evaluar su propio aprendizaje
(Agus et al,, 2020; Handel & Dresel, 2022; Wiedbusch et
al., 2020).

En investigaciones recientes, que se centran en
los juicios metacognitivos en la educacién superior,
se encuentra que el juicio de aprendizaje (JOL) es el
mas utilizado (Chang & Brainerd, 2023; Ha & Lee, 2023;
Koli¢-Vehovec et al., 2022; Tekin & Roediger, 2021; Yu et
al., 2020). Los JOL son una medida para calibrar la preci-
sion de los juicios metacognitivos. Posteriormente a las
evaluaciones realizadas por los estudiantes, los docen-
tes comparan las suposiciones de respuestas correctas
e incorrectas del aprendiz con los resultados reales. Se
haidentificado que los estudiantes que muestran mayor
concordancia entre sus suposiciones y los resultados
reales poseen una mayor conciencia metacognitiva, de
modo que son conscientes de sus aciertos y desaciertos.
Esto les proporciona una comprensiéon mas clara para
identificar las areas que necesitan fortalecer y los pun-
tos clave que deben mejorar (Gyllen et al., 2019; Naujoks
et al., 2022; Welter et al., 2022).

Sin embargo, Fritzsche et al. (2018) y Ha y Lee (2023)
sugieren que los juicios de aprendizaje (JOL) deben com-
plementarse con juicios de segundo orden (SOJ), los cua-
les implican la realizacién de un cuestionario posterior
en el que los estudiantes evalien la confianza y seguri-
dad en la correccién de sus juicios de desemperio. Ade-
mas, se observa que los juicios de dificultad (JOD) y los
juicios de facilidad de aprendizaje (EOL) se abordan en
menor medida.

Los juicios metacognitivos se relacionan con la me-
tacognicion, que se define como la capacidad que tienen
los estudiantes para planificar, monitorear y evaluar su
propio aprendizaje. Investigar estos juicios en la edu-
cacion superior contribuye al desarrollo de habilida-
des metacognitivas y estrategias de aprendizaje mas
solidas, lo que a su vez puede promover un aprendizaje
consciente y duradero. En este sentido, el objetivo del
presente estudio es determinar los juicios metacogni-
tivos que emplean los estudiantes universitarios en su
proceso de aprendizaje, mediante una revision sistema-
tica que abarca los afios 2018 a 2023.

Método

El proposito del estudio fue categorizar y establecer los
principales hallazgos de investigacién en torno a los jui-
cios metacognitivos entre 2018 y 2023, especificamente
en estudiantes universitarios. El trabajo se guio por la
declaracion PRISMA (Page et al., 2020) para revisiones
sistematicas. Las bases de datos seleccionadas fueron
Science Direct, Scopus y Springer por su prestigio inter-
nacional (Carter-Thuillier & Gallardo-Fuentes, 2021). La
busqueda se realizd entre marzo y mayo del afio 2023
utilizando la ecuacién “Metacognitive judgments” AND
“Higher Education” 2018-2023. La busqueda arrojé un
total de 711 estudios de texto completo. Se aplicaron los
criterios de inclusién y exclusiodn, los cuales se descri-
ben en la tabla 1. Luego de revisar la totalidad de los do-
cumentos, 61 articulos cumplieron con los criterios es-
tablecidos. La figura 1 describe el proceso completo.

Tabla 1. Criterios de inclusion y exclusion

Criterio de inclusion Criterio de exclusion

Las palabras juicio metacognitivo
no estan presentes en el titulo, el
resumen o las palabras clave.

Articulos sobre juicios
metacognitivos.

Publicaciones en Metaanalisis o revisiones

esparfiol e inglés. sistematicas.

Periodo de

publicacién: entre Publicado en otro periodo.
2018 y 2023.

Investigaciones

centradas en
la educacion
universitaria.

Estudios en otro nivel educativo.

Resultados y discusion

Mediante un proceso de codificacion abierta (Strauss &
Corbin, 2002), se establecieron tres categorias que agru-
paron las diferentes investigaciones (n = 61): juicios me-
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Figura 1. Diagrama de flujo

tacognitivos predictivos; juicios metacognitivos concu-
rrentes; juicios metacognitivos postdictivos.

Enlatabla2seindicanlosautores delosarticulos que
se incluyeron, los cuales se agrupan en tres categorias.

Los juicios metacognitivos se dividieron en tres
grandes categorias: la primera se definié como juicios
metacognitivos predictivos e incluyo juicios de apren-
dizaje (JOL) y juicios de inferencia (JOI). La segunda com-
prende los juicios metacognitivos concurrentes y den-
tro de esta se encuentran juicios de dificultad (JOD) o de
esfuerzo (EOL). La tercera categoria involucra aquellos
juicios metacognitivos postdictivos, entre estos, juicios
de desemperio (JP), juicios de segundo orden (SOJ), jui-
cios retrospectivos (RCJ) y juicios de tiempo de estudio
(JOST).

Las investigaciones sobre juicios metacognitivos
abordan diferentes tipos de juicios y muestran resul-
tados sobre los beneficios y aspectos por fortalecer en
este campo, con el proposito de que estudiantes y pro-
fesores tengan a disposicion informacion y estrategias
efectivas que contribuyan a la mejora de sus procesos
metacognitivos.

Juicios metacognitivos predictivos

En la categoria de juicios metacognitivos se incluyen los
juicios de aprendizaje (JOL) y los juicios de inferencia
(JOI), que representan un porcentaje significativo de los
articulos que se relacionan con esta investigacion. Estos
juicios tienen como objetivo generar predicciones sobre
el rendimiento académico, y se basan en aprendizaje
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Tabla 2. Categorias y autores

Categorias

Autores

Juicios predictivos

Agus et al., 2020; Avhustiuk et al.,, 2018; Carpenter et al., 2020; Chang y Brainerd, 2023; DeCaro y
Thomas, 2020; DeYoung y Serra, 2021; Geraci et al., 2022; Golke et al., 2022; Ha y Lee, 2023; Handel
y Dresel, 2022; Hausman et al., 2021; Ikeda, 2023; Jang et al., 2020; Kim, 2021; Koli¢-Vehovec et al., 2022;
Kollmer et al., 2020; Kubik, Jemstedt et al., 2022; Lajoie et al., 2023; Laursen y Fiacconi, 2021; Madison
et al., 2022; Mindrila y Cao, 2022; Morphew, 2021; Naujoks et al., 2022; Pesout y Nietfeld, 2021; Robey et
al., 2022; Romero y Hurtado, 2022; Rusmana et al., 2020; Schnaubert et al., 2021; Senko et al., 2022;
Talsma et al., 2019; Tekin y Roediger, 2021; Tugtekin y Odabasi, 2022; Waldeyer y Roelle, 2021; Welter
et al., 2022: Wesenberg et al., 2022; Wiedbusch y Azevedo, 2020, Yu et al., 2020; Zhou, 2023; Zotzmann
y Sheldrake, 2021.

Juicios recurrentes

Vangsness y Young, 2021; Wiedbusch et al., 2020.

Juicios posdictivos

Agus et al., 2020; Fritzsche et al., 2018; Froese y Roelle, 2022; Geraci et al., 2022; Gutierrez de Blume et
al., 2021; Gyllen et al., 2019; Handel y Bukowski, 2019; Handel y Dresel, 2018; 2022; Koli¢-Vehovec et al.,
2022; Koriat, 2019; Lippmann et al., 2021; Mindrila y Cao, 2022; Muller et al., 2021; Naujoks et al., 2022;
Nederhand et al., 2021; Ordin et al., 2020; Rivers et al., 2019; Robey et al., 2022; Romero y Hurtado, 2022;
Rusmana et al., 2020; Schnaubert et al., 2021; Tarling y Gunness, 2021; Van der Linden et al., 2023; Von

Hoyer et al., 2022; Wang y Xing, 2019; Wesenberg et al., 2022; Wiedbusch et al., 2020; Zhou, 2023.

previo o practicas recientes. Ademas, buscan evaluar la
confianza de los estudiantes en su capacidad para re-
cordar y aplicar conceptos generales o especificos (Ha
& Lee, 2023; Jang et al., 2020; Morphew, 2021; Waldeyer &
Roelle, 2021).

Frente a la efectividad de estos juicios metacogni-
tivos para estimar la probabilidad de precisién e in-
fluencia en la mejora de los procesos metacognitivos,
algunos investigadores argumentan que son elementos
indispensables en los procesos de aprendizaje. Estos
juicios generan intentos de recuperacién encubierta, lo
cual conduce a mejoras en la memoria a largo plazo. Las
investigaciones demuestran que los estudiantes suelen
recordar mejor sus tematicas después de dos dias o una
semana de haber estado en contacto con nuevos con-
ceptos, especialmente si la estrategia de aprendizaje se
relaciona con la lectura (Kubik, Jemstedt et al., 2022; Te-
kin & Roediger, 2021; Zotzmann & Sheldrake, 2021).

Por otro lado, expertos sefialan que la efectividad de
los juicios prospectivos varia segun algunos parame-
tros, entre estos, los objetivos de aprendizaje, el estilo
de aprendizaje del estudiante, sus creencias, experien-
cias previas y estrategias de estudio (DeYoung & Serra,
2021; Geraci et al., 2022; Golke et al., 2022; Ha & Lee, 2023;
Ikeda, 2023). Se encontré que las estrategias que mejo-
ran la precision en los juicios de aprendizaje (JOL) y los
juicios de inferencia (JOI) incluyen las practicas de re-
cuperacion y reestudio (Kubik, Koslowski et al., 2022),
el aprendizaje colaborativo (Koli¢-Vehovec et al., 2022), el
uso de palabras clave (Waldeyer & Roelle, 2021), el for-
talecimiento de habilidades metacognitivas (Jang et al.,
2020), asf como el uso de mapas conceptuales y la retro-
alimentacion (Welter et al., 2022).

En la literatura, se identifican algunos ejercicios que
contribuyen a mejorar la precision de los juicios meta-
cognitivos JOL y JOI. Entre estos ejercicios se incluye la
actividad de completar informacién, mediante la cual
se proporciona al estudiante una breve orientacion del
tema a evaluar. Posteriormente, el estudiante debe rea-
lizar procesos de recuerdo para relacionar palabras y
conceptos, comparar hechos o generar hipotesis (Kubik,

Koslowski et al., 2022; Waldeyer & Roelle, 2021). Asimis-
mo, se presentan ejercicios de resimenes y JOL retrasa-
dos, en los cuales los estudiantes evaluan su capacidad
de comprensién y memoria después de familiarizarse
con un nuevo tema y antes de realizar evaluaciones.
Esto les proporciona habilidades de seleccion y criterio
que mejoran la calibracién en sus juicios (Chang & Brai-
nerd, 2023; Tekin & Roediger, 2021).

Aungque algunas de las actividades descritas pueden
tener impactos positivos en el aprendizaje, es crucial ser
cautelosos con aquellas que podrian resultar contrapro-
ducentes, como la retroalimentacion sobre el desempe-
flo y la precision. Un estudio de Morphew en 2021 reveld
que este tipo de retroalimentacion en estudiantes con
bajo rendimiento aumento su exceso de confianza, sin
mejorar su implementacion de estrategias efectivas o
sus resultados en calibracién de juicios JOL. Aunque al-
gunos estudiantes mostraron mejoras en precisiéon en
seguimiento, no se tradujo en un mejor rendimiento.
En contraste, los estudiantes de alto rendimiento con-
tinuaron beneficiandose de estas practicas de retroa-
limentacién. Por consiguiente, se recomienda una re-
troalimentacién mas amplia y exhaustiva, que incluya
juicios predictivos, posdictivos y de desemperio, que se
adapten las estrategias segun la actividad, como exa-
menes, tareas o pruebas de laboratorio, con el objetivo
de mejorar tanto la precisién de la predicciéon como el
rendimiento del estudiante.

Para evaluar y calibrar los juicios prospectivos en
estudios de metacognicion, se utilizan varios métodos
e instrumentos. Entre ellos, se destacan técnicas como
la autoevaluacién mediante cuestionarios especificos y
la representacion visual de la confianza por medio de la
técnica del dibujo. Las investigaciones demuestran que
los estudiantes que realizan JOL y JOI con mayor preci-
sion son aquellos que obtienen puntajes altos en el MAL
Ademas, estos estudiantes pueden extraer de manera
precisa y clara la informacién de un texto para repre-
sentarla mediante dibujos o esquemas (Jang et al., 2020;
Kollmer et al., 2020).
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Por otro lado, los estudios indican que las calibra-
ciones bajas entre juicios prospectivos y desemperio
real se observan principalmente en estudiantes de bajo
rendimiento, quienes suelen generar juicios imprecisos
al proyectar un exceso de confianza. En contraste, los
estudiantes que muestran una confianza relativamen-
te menor suelen obtener puntuaciones altas en las cali-
braciones de juicios y presentan un rendimiento acadé-
mico mas alto (Avhustiuk et al., 2018; Geraci et al., 2022;
Jang et al., 2020; Romero & Hurtado, 2022).

Asimismo, los analisis sobre esta categoria de juicios
metacognitivos sugieren que los juicios JOL pueden in-
fluir en que los aprendices redireccionen sus objetivos
de aprendizaje y estrategias de estudio. Esto les per-
mite centrarse en la informacién especifica necesaria
para comprender y recordar con claridad los conceptos,
palabras o ideas principales (Ha & Lee, 2023; Handel &
Dresel, 2022). Sin embargo, esta categoria de juicios no es
aplicable a todos los procesos de aprendizaje ni a todos
los estudiantes. Segun los resultados de las investiga-
ciones, pueden generar un efecto contrario al esperado
(Avhustiuk et al., 2018; Morphew, 2021). Es necesario pro-
fundizar en el estudio de las caracteristicas del apren-
diz, del contexto y de los objetivos de aprendizaje. Asi, la
efectividad en la calibracién de juicios metacognitivos y
procesos de aprendizaje puede contribuir significativa-
mente a una mejora, cuando esta categoria se encuentra
entre las mas utilizadas en entornos de aprendizaje.

Juicios metacognitivos concurrentes

La categoria de juicios metacognitivos concurrentes es
la menos estudiada, representa el 3,3 % de la totalidad
de estudios revisados en esta investigacién. Aunque es
comun encontrar literatura enfocada en juicios pros-
pectivos (JOL) o retrospectivos (JP), realizados antes o
después de la prueba, es escasa la informacion sobre
juicios metacognitivos concurrentes. El estudiante se
enfrenta a items e interrogantes que no estaban previs-
tos en sus predicciones. En tales casos, el aprendiz debe
realizar juicios de facilidad o dificultad para abordar lo
que hasurgido recientemente (Vangsness & Young, 2021;
Wiedbusch et al., 2020).

Sobre estos juicios, se presentan tanto beneficios
como dificultades. Entre los puntos a favor que sefialan
los autores se encuentra el fortalecimiento del criterio
para predecir lo facil o dificil que pueden resultar los
ejercicios de una prueba. Esto les ayuda a identificar
aquellos elementos que les demandaran mas tiempo
y aquellos que les tomaran menos trabajo y esfuerzo.
Asi, se fortalecen sus precisiones y calibraciones me-
tacognitivas y se facilita la eleccién de estrategias de
estudio para cumplir con el objetivo propuesto (Vangs-
ness & Young, 2021; Wiedbusch et al., 2020). Asimismo,
esta practica puede aplicarse a escalas mayores, de
manera que se fortalezcan la organizacién y el moni-
toreo; por ejemplo, seleccionar o separar tareas com-
plejas de las sencillas y distribuir mejor el tiempo para
su realizacion. Sin embargo, este tipo de juicios puede
distraer al estudiante, en la medida en que debe reali-
zar varias funciones metacognitivas simultaneamente.
Esto incluye la evaluacién de su memoria, capacidad de
comprension, eleccion de estrategias efectivas y rendi-

miento en tiempo real, mientras realiza juicios de difi-
cultad (JOD) o de esfuerzo (EOL). Esto puede conducir a
preguntas aclaratorias constantes y respuestas abier-
tas por parte del orientador, lo que podria perjudicar el
desemperfio, aumentar la carga de trabajo y disminuir la
precision y el rendimiento del estudiante (Vangsness &
Young, 2021; Wiedbusch et al., 2020).

Estas investigaciones indican que los juicios JOD y
EOL tienen un valor predictivo o moderador limitado.
En ocasiones, ofrecen solo una guia inicial. Sin em-
bargo, si no se aplican en un contexto adecuado y con
el conocimiento necesario, ocasionan confusién en el
estudiante. Esto puede resultar perjudicial y afecta los
procesos de aprendizaje y la calibracién de juicios me-
tacognitivos. De este modo, segun los investigadores,
hasta el momento los juicios de facilidad y dificultad no
deben usarse como predictores confiables del aprendi-
zaje. Al menos, deben ir acompafiados de otros juicios
metacognitivos, como los juicios retrospectivos o jui-
cios de aprendizaje. Por lo tanto, es necesario estudiar
a fondo las variables involucradas en este tipo de juicios
para determinar con precision qué caracteristicas o pa-
rdmetros ofrecerian mejores resultados (Vangsness &
Young, 2021; Wiedbusch et al., 2020).

Juicios metacognitivos posdictivos

El150 % delos estudios se centra en la categoria de juicios
posteriores a la prueba. Esta categoria incluye juicios de
desemperio (JP), juicios de segundo orden (SOJ), jui-
cios retrospectivos (RCJ) y juicios de tiempo de estudio
(JOST). El proposito de estos juicios es evaluar el desem-
pefio adecuado o inadecuado en una prueba después
de su realizacién. De esta manera, el aprendiz puede
identificar con mayor precisién qué aspectos encontro
faciles o dificiles, los errores que pudo cometer, y deter-
minar qué informacién debid estudiar o los temas que
requerian mas o menos tiempo para obtener un mejor
resultado (Fritzsche et al., 2018; Geraci et al., 2022; Gyllen
etal.,2019; Koriat,2019; Handel & Bukowski,2019;Ordin et
al., 2020; Robey et al., 2022).

En relacién con la calibracion de los juicios de des-
emperio (JP), varios estudios indican que estos se rela-
cionan directamente con el rendimiento académico.
Los estudiantes con alto rendimiento muestran mejor
calibracion en sus juicios de desemperio en compara-
cién con los de bajo rendimiento. Estos ultimos tienden
a sobreestimar su desemperio, lo que resulta en una
discrepancia con sus resultados reales (Fritzsche et al.,
2018; Geraci et al., 2022; Koriat, 2019; Koli¢-Vehovec et
al., 2022; Naujoks et al., 2022). Ademas, los estudiantes
con un desemperio bajo tienden a basarse en resultados
previos sin mantener un monitoreo claro de las estrate-
gias que previamente les funcionaron. Esto les dificulta
aplicar estrategias adecuadas a nueva informacioén o te-
maticas que se les presenten, lo cual resulta en menores
niveles de calibracion y obstaculiza mejoras en su pro-
ceso de aprendizaje (Fritzsche et al.,, 2018; Geraci et al.,
2022; Romero & Hurtado, 2022; Wang & List, 2019; Wang
& Xing, 2019; Wesenberg et al., 2022; Zhou, 2023).

Por otro lado, los juicios de segundo orden (SOJ) emer-
gen como respuesta a los interrogantes que se plantean
sobre el bajo desemperio, calibracién y rendimiento de
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algunos estudiantes. Estos juicios proponen analisis
posteriores a los juicios de desemperio, y los estudiantes
deben determinar si consideran confiable su evaluacién
inicial o si tienen algun grado de duda al respecto (Frit-
zsche et al., 2018; Schnaubert et al., 2021).

La literatura argumenta que los juicios de desempe-
o demuestran mayor precisién; sin embargo, autores
como Fritzsche et al., 2018, Handel y Bukowski, 2019 y
Nederhand et al., 2021 encontraron que, incluso en este
tipo de juicios, donde los estudiantes pueden juzgar su
desemperio de acuerdo con experiencias previas de eva-
luacion, la calibracion de juicios no presenta las mejoras
esperadas. En su mayoria, se obtienen juicios inexac-
tos, los estudiantes de bajo rendimiento contindan ge-
nerando juicios optimistas y los estudiantes de mejor
desemperio tienen una menor conflanza en este. Por
consiguiente, se optd por implementar juicios de segun-
do orden (S0J), los cuales pueden aplicarse a cualquier
juicio de primer orden; no obstante, se observa que son
empleados con frecuencia en juicios postdictivos. Los
resultados fueron sorprendentes, puesto que, inespera-
damente, los estudiantes con bajo desemperfio presenta-
ron una calibracién baja, es decir, fueron conscientes de
que su estimaciéon sobre el desemperio fue incorrecta.
Estos resultados atribuyen este nivel de consciencia a
experiencias pasadas y argumentan que los estudian-
tes asignan menos confianza a sus juicios de desemperno
cuando estan mal calibrados. En este orden de ideas, se-
gun los investigadores, independiente del nivel de des-
emperio, los estudiantes muestran cierta conciencia de
la precisién de la calibracion, al proporcionar SOJ altos
o bajos, donde el estudiante adquiere la conciencia para
juzgar sus propios juicios, ya sea que su desemperio sea
excelente o requiera mejoras, pero su calibracién tiende
a ser precisa. Sin embargo, los autores sugieren la crea-
cion de modelos mixtos para continuar estudiando en
detalle los SOJ y explorar si existen otras causas que ge-
neren estos resultados de conciencia metacognitiva en
estudiantes de bajo y de alto rendimiento (Fritzsche et
al.,2018; Handel & Bukowski, 2019; Lippmann et al., 2021;
Nederhand et al., 2021).

Por otro lado, estudios recientes sugieren que la ca-
libracién de segundo orden puede afectarse o distor-
sionarse por juicios metacognitivos colectivos, lo cual
disminuye el criterio de algunos aprendices (Fritzsche
et al., 2018; Schnaubert et al., 2021). Ademas, otros inves-
tigadores sefialan que, independientemente del nivel de
desemperio, la precision de la calibracién estd influen-
ciada por los juicios de segundo orden (SOJ). Esto se debe
a que los estudiantes con menor precisién tienden a
tener menos confianza en sus estimaciones (Handel &
Dresel, 2018; Nederhand et al., 2021; Schnaubert et al,,
2021).

En cuanto a los juicios retrospectivos (RCJ), la litera-
tura indica que los resultados respecto a rendimiento
y precisiéon de juicio son incluso mas precisos que los
generados por juicios de desempefio rapido (Lippmann
et al., 2021; Robey et al., 2022). En los juicios de desem-
pefio rapido, los estudiantes tienden a sobreestimar sus
resultados, lo cual afecta a la calibracion del juicio. En
contraste, los juicios retrospectivos facilitan la toma
de decisiones respecto a las estrategias de estudio que

deben modificarse o implementarse para obtener me-
jores resultados, asi como la seleccion de informacion
adecuada para las diferentes pruebas o actividades aca-
démicas. Por consiguiente, este es un ejercicio que re-
quiere calma para evaluar los aspectos que pueden con-
tinuar y lo que debe cambiarse (Van der Linden et al.,,
2023; Wiedbusch et al., 2020).

En esta categoria también se incluyen los juicios de
tiempo de estudio (JOST). Al igual que en otros juicios
metacognitivos, se observa que los estudiantes con me-
nor desemperio académico tienden a sobreestimar el
tiempo que dedican a la realizacién de una tarea, lec-
tura de un texto, revisién de diapositivas o material de
clase (Gyllen et al., 2019). Por otro lado, los estudiantes
con buen desempefio académico tienden a subestimar
el tiempo que dedican al desarrollo de sus actividades
académicas; por consiguiente, muestran una mejor pre-
cision en sus juicios de tiempo de estudio (JOST) (Gyllen
et al., 2019).

Esta es la categoria mas amplia dentro de la inves-
tigacién en la medida en que aborda cuatro tipos dis-
tintos de juicios metacognitivos. Segun los resultados,
estos juicios tienden a mostrar una mayor precisién.
Por lo tanto, los investigadores sugieren integrar juicios
metacognitivos predictivos, concurrentes y postdicti-
vos en los procesos educativos (Naujoks et al., 2022; Te-
kin & Roediger, 2021). Si se integran solo uno o dos de los
juicios metacognitivos en los procesos de aprendizaje,
se estarian pasando por alto otras variables importan-
tes que contribuyen a mejorar la precisién de los juicios
metacognitivos. Asimismo, es necesario proponer y me-
jorar los instrumentos que miden los juicios metacogni-
tivos (Gyllen et al., 2019; Koli¢-Vehovec et al., 2022).

Conclusiones

La literatura revela que los juicios metacognitivos pos-
prueba (PJ, SOJ, RCJ y JOST) tienden a ser mas precisos
que los predictivos o concurrentes, en virtud de que los
estudiantes tienen mas recursos para predecir resulta-
dos, lo que mejora su calibracién (Froese & Roelle, 2022;
Héandel & Dresel, 2018; Morphew, 2021). Asimismo, los
juicios predictivos (JOLy JOI) impactan en el rendimien-
to académico, aunque su efectividad varia segun el con-
texto (Chang & Brainerd, 2023; DeCaro & Thomas, 2020;
Pesout & Nietfeld, 2021; Von Hoyer et al., 2022).

En contraste, los juicios concurrentes (JOD y EOL)
tienen una baja precision y pueden distraer a los estu-
diantes, aunque en condiciones optimas podrian ser
utiles para seleccionar el grado de dificultad (Vangs-
ness & Young, 2021; Wiedbusch et al., 2020). Un analisis
sistematico de la literatura revela la complejidad de los
juicios metacognitivos y sefiala la necesidad de integrar
distintos juicios y estrategias para un impacto educati-
vo significativo.

Es asi como el andlisis sistematico de la literatura
proporcionoé un panorama amplio sobre la diversidad y
complejidad de los juicios metacognitivos. Sin embargo,
es crucial seflalar algunas limitaciones y desafios que
surgieron durante la revision.

Se destaca la importancia de profundizar en la in-
terrelacion y aplicacién efectiva de estos juicios en la
préactica educativa. Ademas, se sugiere un analisis deta-
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llado de cémo los juicios metacognitivos se relacionan
con el rendimiento académico, mediante la considera-
cién de factores como la motivacion y el ambiente de
aprendizaje. Es esencial abordar estas limitaciones y
desafios en futuras investigaciones para entender me-
jor los juicios metacognitivos como parte de un sistema
complejo que optimice el aprendizaje y el rendimiento
académico del estudiante.
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