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“Los errores por los que cometimos muchas equivocaciones”. Una 
aproximación al sentido de responsabilidad en las confesiones de 
excomandantes paramilitares de rangos medio y bajo en Colombia
¿Cuál es el sentido de responsabilidad por la perpetración de violencia en las 
narrativas confesionales de excomandantes paramilitares de bajo rango en 
Colombia? Entendiendo responsabilidad como habilidad-de-responder, la 
pregunta fue abordada desde una investigación cualitativa que adelantó un 
análisis de contenido de las declaraciones de exintegrantes del Bloque Sur del 
Putumayo, desmovilizado en el año 2006. Tales declaraciones ofrecen una 
reiterada condena a la barbarie perpetrada —que no alcanza a cuestionar el 
compromiso personal con la violencia de la ideología paramilitar—, planteando 
retos para el apoyo psicosocial a excombatientes y para la investigación en 
temas de justicia transicional y de memoria histórica.

Palabras clave: Colombia, justicia transicional, memoria histórica, 
paramilitarismo, perpetradores, responsabilidad.
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[ 59 ]“Those Were the Mistakes Why We Did so Many Things Wrong.” An 
Approach to the Sense of Responsibility in the Confessions of Former 
Low-Ranking Commanders of the Paramilitary in Colombia
What is the sense of responsibility for the perpetration of political violence in 
the confessional narratives of former lower-ranking paramilitary commanders 
in Colombia? Looking at responsibility as ability-to-respond, this question is 
addressed in qualitative research including content analysis of depositions 
by former members of the Putumayo Southern Bloc, demobilized in 2006. 
These depositions present a reiterative condemn of the barbarism perpetrated, 
though it is unable to question the personal support for the violence of the 
paramilitary ideology, posing challenges to the psychosocial assistance of 
excombatants and the research on topics of memory and transitional justice.

Keywords: Colombia, historical memory, perpetrators, paramilitarism, 
responsibility, transitional justice.

"Os erros pelos quais cometemos muitos equívocos.” Uma 
abordagem do senso de responsabilidade nas confissões de ex-
comandantes de médio e baixo escalão paramilitar na Colômbia
A Qual é o sentido de responsabilidade pela perpetração da violência política 
nas narrativas confessionais de ex-comandantes paramilitares de médio e 
baixo escalão na Colômbia? Entendendo responsabilidade como capacidade 
de resposta, esta questão é abordada em uma pesquisa qualitativa que incluiu 
uma análise de conteúdo de depoimentos de ex-integrantes do Bloco Sul 
do Putumayo, desmobilizados em 2006. Tais depoimentos apresentam uma 
condenação reiterada da barbárie perpetrada, mas não consegue questionar 
o apoio pessoal à violência da ideologia paramilitar, colocando desafios ao 
atendimento psicossocial de ex-combatentes e à pesquisa sobre temas de me-
mória e justiça de transição.

Palavras-chave: Responsabilidade, Perpetradores, Paramilitarismo, Justiça de 
Transição, Memória Histórica, Colômbia.
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El presente artículo resume los planteamientos teóricos, éticos, meto-
dológicos, y los hallazgos de una investigación cualitativa1 en la que se 
indagó por cuáles son los sentidos de responsabilidad que excombatien-
tes paramilitares de rangos medio y bajo en Colombia elaboran en sus 
narrativas confesionales. Tres preguntas más guiaron el desarrollo de 
esta investigación: 1) ¿Cuáles fueron las respuestas de los excombatien-
tes paramilitares de bajo rango respecto a sus acciones violentas del pa-
sado? 2) ¿Cuáles fueron las justificaciones por la violencia perpetrada 
que fueron incluidas en estas respuestas? Y, 3) ¿qué aspectos influyeron 
en la construcción de esas respuestas?

Este trabajo se basó en una muestra de relatos confesionales de cuatro 
excomandantes paramilitares de rangos medio y bajo del Bloque Sur Putu-
mayo, (bsp) en el marco de su participación en el proceso de justicia transi-
cional conocido como Justicia y Paz2. El bsp fue una estructura armada de 
alcance regional asociada a las Autodefensas Unidas de Colombia, (auc) 
que desde finales de la década de 1990 hasta su desmovilización en 2006 
estuvo asociada con la perpetración de numerosas atrocidades masivas en 
el sur del país, tales como saqueos, masacres, desplazamientos internos, 
asesinatos selectivos, desapariciones forzadas, coerción de la cotidianidad 
de la población a través de toques de queda, confinamientos, trabajos for-
zados, ejecuciones sumarias, asaltos sexuales y otras formas de violencia de 
género principalmente contra las mujeres (Ramírez 2001, gmh/cnmh 2011, 
gmh/cnmh 2012a, Cancimance 2014, Tate 2015). La propuesta de investiga-

1 “We did so many things wrong”. An approach to the sense of responsibility in 
the confessions of former low-ranking members of the paramilitary in Co-
lombia. Disertación para optar al título de doctor en Trabajo Social. Vancou-
ver: The University of British Columbia, 2021. Financiada por Colfuturo, (Co-
lombia) y Vanier Canada Graduate Scholarships. 

2 Justicia y Paz es el nombre dado al marco legal e institucional definido por la ley 
975 de 2005 y sus posteriores desarrollos, dentro del que se definieron un número 
de mecanismos y beneficios de justicia transicional que inicialmente regularon 
la desmovilización de fuerzas paramilitares, pero que también fueron ofrecidos a 
miembros de la guerrilla que se desmovilizaron individualmente hasta 2016 cuan-
do el gobierno negoció la desmovilización de las farc-ep, de donde salió otro con-
junto de beneficios jurídicos y mecanismos no-judiciales que escapan al foco de 
este trabajo. Cabe señalar que el conjunto de mecanismos judiciales definidos en la 
negociación de 2016 no asimiló ni anuló los mecanismos definidos por Justicia y 
Paz en 2005, por lo que aún es importante examinar los precedentes y la madurez 
que el proceso de Justicia y Paz sentó para estos mecanismos más recientes.
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ción surgió de una crítica reflexiva alrededor de mi experiencia entre 2009 y 
2010 como miembro de uno de los equipos del Grupo de Memoria Histórica 
(gmh) —hoy Centro Nacional de Memoria Histórica (cnmh)— que facilitó 
un proceso participativo de reconstrucción de memoria con sobrevivientes 
de la masacre de Bojayá3, ocurrida en 2002. Allí noté que los testimonios de 
las víctimas incluían con frecuencia algunas preguntas que después descu-
brí eran comunes entre los participantes de otros procesos de memoria a 
lo largo del país, tales como: “¿Quién hizo esto?” “¿Qué tuvimos nosotros 
que ver con ellos [los perpetradores] para que nos trataran así?” “¿Por qué 
no tuvieron ninguna consideración por nosotros?” “Qué ganaron con eso 
que nos hicieron?”, entre otras. El equipo del que hice parte abordó estos 
interrogantes desde las coordenadas de los enfoques psicosocial y de dere-
chos humanos, incluyendo activamente las perspectivas políticas de orga-
nizaciones de base que cuestionan tanto los regímenes como los agentes 
del Estado cómplices en la promoción y reproducción de violencias estruc-
turales y de atrocidades masivas (gmh/cnmh 2013, 258 y ss.). Sin embargo, 
estas preguntas no iban dirigidas a nosotros, los promotores de memoria.

Una de las principales expectativas alrededor de los trabajos de memo-
ria histórica es la de constituirse como tejidos pluralistas, donde los hilos de 
diferentes voces se entretejen en una reflexión colectiva que pueda conducir 
a la no repetición de la violencia, sirviendo así como fundamento para la 
justicia, (Todorov 2000, 32) la reconciliación y la consolidación de la paz4. 

3 Uno de los productos de este trabajo fue el informe titulado: Bojayá: la guerra 
sin límites, (gmh/cnmh 2010) donde se documentó la muerte de más de 79 
personas afrodescendientes al quedar atrapadas en medio del fuego cruza-
do entre la guerrilla de las farc-ep y fuerzas paramilitares del bloque Élmer 
Cárdenas, mientras que otros miembros de la comunidad han fallecido por 
los efectos psicosomáticos de este evento. Desde la perspectiva de las orga-
nizaciones de base, defensores de derechos humanos e investigadores sobre el 
conflicto armado, este no fue un crimen aislado, sino un caso emblemático de 
los patrones de violencia estructural y política contra los pueblos indígenas y 
afrodescendientes que habitan la región rural del Pacífico norte de Colombia.

4 Existe una extensa literatura que apoya o cuestiona estas atribuciones a la memo-
ria. Algunos de los trabajos que sostienen tales conexiones destacan su importan-
cia en la recuperación de lo cotidiano como alternativa a mecanismos legalistas. 
Ver Theidon, K. (2006) y Riaño-Alcalá, P. (2017). Algunas elaboraciones, en cam-
bio, cuestionan esa asociación directa entre memoria y reconciliación, y reclaman 
un abordaje que vaya más allá del mero trabajo de recordar. Ver Loveman, B., 
& Lira, E. (2007) y Jelin, E. (2013). Otros trabajos llaman la atención sobre los 
propósitos de ciertos usos de la memoria y sugieren aproximarse a ella como her-
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Con base en este principio, el gmh/cnmh como mecanismo no judicial de 
búsqueda de la verdad encargado de examinar las raíces del conflicto ar-
mado y su prolongación en Colombia5, asumió desde sus inicios en 2005 
un compromiso ético, explícito y, sobre todo, oportuno de privilegiar las 
perspectivas de agentes, comunidades y grupos sociales cuya victimización 
estaba asociada a procesos históricos-estructurales de exclusión y de priva-
ción de sus derechos civiles y políticos: “la reconstrucción de las memorias 
de las violencias padecidas por las poblaciones y sus maneras de afrontar-
las, dando voz a las víctimas y visibilizando sus visiones de conflicto y de 
lo que padecieron” (cnmh 2018a, 13).

Mientras que desde una perspectiva de derechos las preguntas de las 
víctimas presentadas más arriba pueden leerse como reivindicaciones de 
justicia, una perspectiva fundamentada también ofrece una interpreta-
ción de las mismas como llamados, dirigidos a quienes participaron en 
la perpetración de la violencia política, directamente y en el terreno. A 
partir de allí me pregunté de qué forma esa pluralidad que se le atribuye 
a la memoria histórica podría recoger las voces de aquellos perpetradores, 
cuya omisión podría costar la efectiva contribución de la memoria histó-
rica a la reparación y a la comprensión, ciertamente conflictiva, de la vio-
lencia sobre la que se constituye la sociedad misma (Todorov 2000, 2009).

ramienta que puede contribuir a la paz o a acentuar las divisiones sociopolíticas. 
Ver Todorov, T. (2000) y Stover, E. & Weinstein, H. M. (2004). 

5 El gmh fue parte de una estructura más amplia, no-judicial, denominada Comis-
ión Nacional de Reparación y Reconciliación (cnrr). Su trabajo, según la ley 975 
de 2005 que la creó, incluyó también: 1) reparación y atención a las víctimas del 
conflicto armado, 2) promoción de la reconciliación, 3) desmovilización, desarme 
y reintegración social (ddr) de excombatientes, y 4) atención especializada a víc-
timas de violencia de género y otras poblaciones afectadas por el conflicto armado 
(Presidencia República de Colombia 2010, 7). Aunque el mandato de la cnrr ter-
minó en 2011, la Oficina de la Presidencia de la República transformó el gmh 
en el cnmh para asegurar la continuación del trabajo testimonial, extrajudicial 
y de búsqueda de la verdad. A 2021, el cnmh ya había publicado más de 110 in-
formes, algunos referidos a casos representativos de la violencia en Colombia, un 
informe general sobre las causas y dinámicas de la prolongación del conflicto ar-
mado (gmh/cnmh 2013), y otros dentro de cuatro áreas temáticas especializadas: 
1) violencia sexual y de género, 2) despojo de tierras, desplazamiento forzado y re-
sistencia civil (gmh/cnmh 2018a, 19), 3) evaluación de los mecanismos de justicia 
transicional y de ddr de excombatientes de grupos armados ilegales, y 4) marcos 
conceptuales y metodológicos para la reconstrucción de la memoria histórica. 
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¿Cuáles son las visiones sobre la memoria compartidas por la so-
ciedad y sobre la importancia de enfrentar (o silenciar) un pasado que 
evoca sentimientos de angustia, conflicto y resentimiento?

Las respuestas a estas preguntas deben considerar la existencia de múlti-
ples memorias y los diferentes significados que nacen de cada una de ellas. La 
investigación debe diseñarse de tal manera que abarque no solo la perspectiva 
de las víctimas, sino también el punto de vista de los represores, aunque la 
reflexión sobre las acciones de estos últimos pueda ser ética y políticamen-
te dolorosa. Una comprensión satisfactoria de la memoria social no puede 
provenir del análisis de la cultura a expensas de la exclusión de las institu-
ciones, ni de prácticas y normas excluyentes de identidades y subjetividades. 
El desafío intelectual consiste, precisamente, en conectar estas dicotomías, 
infundiéndoles la tensión y la ambivalencia que corresponden a los procesos 
que tienen lugar en el mundo real. (Agüero y Hershberg 2005, 5)

Partiendo de la perspectiva fundamentada propuesta más arriba, surgió 
una pregunta sobre cómo podrían perpetradores de violencia política res-
ponder a esos llamados de las víctimas. Mi interés se dirigió en particular 
a los perpetradores de rangos medio y bajo de las estructuras paramilita-
res, quienes no pueden negar su participación material y/o instrumental 
en la perpetración de violencia, en contraste con perpetradores y cóm-
plices de alto perfil que hacen uso de la visibilidad con la que ya cuentan6 
para negar dicha participación (Payne 2007, gmh/cnmh 2012c). Frente a 
esa exigencia de una respuesta, se requiere entonces una aproximación 
dialógica y relacional donde la noción de responsabilidad es repensada 
desde su origen etimológico como la habilidad-de-responder con la que un 

6 Algunos ejemplos de la visibilidad dada a perpetradores de alto rango en Colombia: 
Ronderos, M. T. (2014), Sánchez Baute, A. (2011) y Aranguren, M. (2001). Sugiero 
ver, también, los siguientes reportes del cnmh: Paramilitarismo. Balance de la contri-
bución del cnmh al esclarecimiento histórico (2018); Grupos armados pos-desmovili-
zación (2006-2015): trayectorias, rupturas y continuidades (2017); Desmovilización y 
Reintegración Paramilitar: panorama pos-acuerdos con las auc (2015); Justicia y Paz: 
tierras y territorios en las versiones libres de los paramilitares (2012); Justicia y Paz: 
¿verdad judicial o verdad histórica? (2012); Justicia y Paz: los silencios y los olvidos 
de la verdad (2012). Por otro lado, la extensa labor periodística desarrollada por los 
equipos de Verdad Abierta (https://verdadabierta.com) y Contravía TV ((https://
www.youtube.com/user/morrisproducciones) ha posicionado a éstos como refer-
encias obligadas sobre la violencia paramilitar en Colombia.
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agente se conecta con un sujeto otro, creando así un vínculo distinto al de 
dicho agente con sus acciones, (una cuestión de culpabilidad) y/o entre el 
mismo agente con una norma transgredida (un asunto de imputabilidad).

No es difícil intuir que abrir espacio para los testimonios de personas 
involucradas materialmente en la perpetración de este tipo de violencias 
crea tensiones éticas para la investigación social: ¿Cómo escuchar a estas 
personas “sin sacrificar al mismo tiempo el irrenunciable compromiso con 
la justicia”? (gmh/cnmh 2010, 28). La propuesta que aquí se presenta para 
retomar la responsabilidad como habilidad-de-responder puede ayudar 
a ello, en la medida que no pretende exculpar ni mucho menos “medir” 
cuán arrepentida o no puede estar una persona, sino que examina preci-
samente las respuestas elaboradas alrededor del vínculo que ya se presume 
existente con una serie de acciones violentas, y dadas a otras personas e 
instituciones sociales que hacen ese llamado a responder.

A continuación, se hace un breve recorrido por el abordaje de la res-
ponsabilidad en trabajos sobre violencia política, memoria y justicia tran-
sicional, seguido de una elaboración un poco más amplia de los aspectos 
teóricos que guiaron esta investigación. Después se presentan las consi-
deraciones éticas y metodológicas en el desarrollo de esta indagación, sus 
hallazgos e implicaciones.

Responsabilidad en la literatura sobre violencia política, 
memoria y justicia transicional

Los trabajos académicos interdisciplinarios en este campo apuntan a la 
noción de responsabilidad como irremplazable en la búsqueda de la justi-
cia, el logro de la paz, la recuperación psicosocial y la facilitación de la re-
conciliación en una etapa de posconflicto. Sin embargo, esta noción no es el 
tema principal de ninguno de estos trabajos, ni tampoco hay claridad sobre 
cómo debe ser entendida o aplicada, lo cual refuerza la denuncia que hace 
Giorgio Agamben (2000, 21-23) acerca de la confusión que hay a la hora de 
pensar la responsabilidad entre marcos éticos y categorías jurídicas.

La elaboración de un estado del arte sobre cómo se entiende la respon-
sabilidad la literatura sobre violencia política, memoria y justicia transi-
cional llevó a la identificación de dos ejes o interrogantes alrededor de los 
cuales se articulan los intereses y la organización de estos trabajos. Por un 
lado, hay una pregunta sobre quiénes perpetran la violencia política, cuyos 
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abordajes oscilan entre un énfasis sobre los individuos que participan en 
la ejecución de violencias y una mirada más amplia sobre elementos que 
entrarían a definir agentes colectivos, como valores compartidos, ideales, 
pertenencias sociales y complicidades (por acción u omisión). Por otro 
lado, está la pregunta acerca de cómo entender los orígenes y desarrollos de 
la violencia política, donde surge una tensión particular entre una inter-
pretación despolitizada que privilegia la administración de justicia, y otro 
marco interpretativo que ubica la violencia política dentro de las coorde-
nadas históricas, políticas y socioculturales del contexto en donde ocurre.

Así, como muestra abajo la Figura 1, la intersección entre estos dos ejes 
de reflexión permite identificar cuatro aproximaciones o formas de incluir 
la responsabilidad en la literatura en cuestión: 1) legalista y 2) psicosocial, 
cuando la atención se dirige principalmente hacia perpetradores individua-
les; y 3) conciliadora y 4) política, cuando la violencia es vista como resul-
tado de diferentes niveles de participación colectiva. Esta tipología se pro-
pone meramente como una guía para el abordaje del tema, en la medida que 
cada trabajo contiene algunos elementos de cada aproximación propuesta.

Fig. 1. Aproximaciones a la Responsabilidad en la literatura 
sobre violencia política, memoria y justicia transicional
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La mayor parte de la literatura desde la disciplina jurídica asume 
una aproximación legalista a la responsabilidad, que reclama para sí una 
presunción de objetividad al hacer énfasis en la restauración del estado 
de derecho. Esto sería posible a través de la satisfacción de lo que de-
fine como el deber de juzgar a los perpetradores de violencia, particu-
larmente los de más alto rango, lo que ubica a la lucha contra la impu-
nidad como el principal objetivo de la justicia transicional (Orentlicher, 
1991, 2007; Niño, 1991; Méndez, 1997; Neier, 1999). La expectativa aquí es 
que la punición a los líderes de la violencia política sirva también como 
sanción a los perpetradores en rangos más bajos, y como advertencia 
disuasiva a otros actores sociales que pretendan seguir el camino tra-
zado por dichos líderes.

Otros juristas han señalado la dificultad y la susceptibilidad a la 
manipulación de los procesos judiciales en contextos donde los au-
tores intelectuales de la violencia y sus perpetradores en altos rangos 
pueden aún ejercer un poder significativo dentro de las estructuras so-
ciales y políticas, conduciendo entonces a una legalización de la impu-
nidad (Zalaquett 1992, Villa-Vicencio 2000). Consideraciones de este 
tipo constituyen la base para una aproximación conciliadora a la res-
ponsabilidad, cuyos autores sugieren que en tales circunstancias sería 
más apropiado buscar el esclarecimiento de la verdad a través de me-
canismos no-judiciales, como comisiones de verdad y reconciliación7, 
los que a su vez podrían abrir espacio para la implementación de pro-
cedimientos sensibles a la cultura y a las tradiciones locales. El caso 
más representativo de esta aproximación sería el de Suráfrica, donde 
la Comisión de la Verdad y la Reconciliación implementó algunos 
principios de la filosofía local conocida como Ubuntu8, para presentar  

7 Margaret Popkin y Naomi Roht-Arriaza (Popkin & Roht-Arriaza 1995, 80) 
sugieren que las comisiones de la verdad tienen una amplia gama de objetivos 
que pueden resumirse en cuatro: 1) crear un relato autorizado de lo sucedido, 
2) proporcionar una plataforma para que las víctimas cuenten sus historias y 
obtengan algún tipo de reparación, 3) recomendar cambios legislativos, es-
tructurales o de otro tipo para evitar la repetición de la violencia, y 4) establec-
imiento de responsabilidades individuales y abrir espacio para los testimonios 
de los perpetradores.

8 El arzobispo anglicano Desmond Tutu (1999) fue la figura más influyente y 
representativa de la Comisión para la incorporación de este enfoque, sobre el 
que escribió: “Ubuntu... habla de la esencia misma del ser humano... Es decir, 
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una interpretación del apartheid como un sistema que victimizó no 
solo a ciudadanos de color sino también a sus partidarios y ejecutores, 
por lo que unos y otros compartían heridas y sufrimientos que habrían 
llevado a la conformación de una “nación de víctimas” (South Africa’s 
trc 1998, 124). Así, la justicia restaurativa fue introducida como una 
alternativa moralmente superior a la perspectiva legalista-retributiva.

Con base en las elaboraciones de Hanna Arendt (2006), Bronwyn 
Leebaw (2011) sugiere que experiencias como la de Suráfrica conllevan 
a un enfoque despolitizado que promueve una peligrosa asimilación 
ética de las víctimas con sus perpetradores y, lo mismo que el jurista co-
lombiano Rodrigo Uprimny (2006) plantea por su parte, le atribuye a la 
justicia transicional la expectativa de promover cambios estructurales, 
transformaciones sociales y compromisos éticos que serían necesarios 
para la superación la violencia política. De aquí surge una aproximación 
política a la responsabilidad, donde se cuestiona el papel de las estructu-
ras, instituciones y prácticas sociales en los orígenes, la promoción y la 
reproducción de la violencia política en contextos, escenarios y pobla-
ciones particulares (Riaño-Alcalá, 2006; Theidon, 2007; 2012; Baines, 
2009; 2011; Payne, 2007). Por otro lado, la aproximación psicosocial a la 
responsabilidad promueve una indagación alrededor de la implicación 
personal y subjetiva de los agentes involucrados en la perpetración de 
la violencia política, su promoción y hasta su legitimación bajo ciertas 
condiciones políticas (Castro, 2001; Suzunaga, 2004; De Castro, 2005; 
Monroe, 2012; Vollhardt & Bilewicz, 2013). Por lo tanto, la relación entre 
las aproximaciones política y psicosocial a la responsabilidad es de com-

‘Mi humanidad está atrapada, está inextricablemente ligada a la tuya’. […] No 
es, ‘Pienso, luego existo’. Dice más bien: ‘Soy humano porque pertenezco, par-
ticipo, comparto’. […] La armonía social es para nosotros el summum bonum, 
el mayor bien... [Así,] Perdonar no es un acto altruista, sino que es la mejor 
forma de interés propio, pues lo que te deshumaniza a ti inexorablemente me 
deshumaniza a mí” (80, tradución propia).

 A partir de su trabajo de apoyo psicosocial a las labores de la Comisión en 
Suráfrica, Brandon Hamber (2009) ofrece un testimonio desde el que sugiere 
que los alcances de este enfoque tienden a ser romantizados en la literatura, 
pues poco se habla de la oposición que hubo al interior de la Comisión respec-
to a su aplicación, y a las limitaciones del modelo restaurativo de justicia para 
implementar un mecanismo que garantizara que los perpetradores tomaran 
medidas específicas hacia la restitución de las víctimas (132-133).
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plementariedad antes que de exclusión, y es desde allí que otros autores 
señalan una ausencia en la literatura sobre el trabajo con perpetradores 
en los rangos más bajos, en contraste con la atención con la que cuentan 
los de alto perfil (Baines, 2009; Rauschenbach, Staerklé, & Scalia, 2016).

El hecho es que, al perpetuar un interés limitado en las experiencias vi-
vidas y las narrativas de las víctimas y sobrevivientes o, por el contrario, de 
los perpetradores de alto nivel como suele ser el caso, los investigadores están 
descuidando aspectos importantes del “continuum de la violencia”, a saber: 
las experiencias de aquellas personas que son responsables de incitar y pro-
mulgar la violencia política sobre el terreno. (Jessee 2015, 7, traducción propia)

La ausencia de elaboraciones alrededor de esta población desde el 
trabajo social disciplinar merece una mención especial, considerando 
que un buen número de estos profesionales se desempeñan en la primera 
línea de recepción y apoyo a los participantes en programas de ddr (Ba-
llesteros, et al. 2016; Amariles, Buenaventura, & Giraldo 2017; Caicedo, 
Guerrero & Hurtado 2019), y en contraste con una amplia producción 
alrededor de los efectos psicosociales y culturales de la guerra (Bello, et 
al. 2000; Bello 2005; Bello y Chaparro 2001), la documentación de abu-
sos a los derechos humanos y la reivindicación de los derechos a la ver-
dad, la justicia y la reparación (Bello, et al. 2005; gmh/cnmh 2010; 2013; 
Cancimance 2014), y las iniciativas para la construcción de paz (Chapa-
rro 2012; Vásquez y Mellizo 2018). Uno de los aportes que más se destaca 
en este campo es la exploración de las historias de vida de niños y niñas 
víctimas de reclutamiento forzado (Cifuentes 2008; Pinto 2009; Denov 
2010; Chamorro 2012; Jiménez & Ramírez 2016). Sin embargo, cuando 
la perpetración de la violencia y su superación no puede vincularse a 
una condición paralela de victimización, la producción académica de 
esta disciplina se reduce considerablemente.

En la siguiente sección me baso en el carácter interdisciplinar del tra-
bajo social para proponer un abordaje teórico y de carácter psicosocial 
alrededor la responsabilidad como habilidad-de-responder, buscando 
una comprensión estructural de la participación de experpetradores de 
violencia política en procesos de memoria histórica y de justicia tran-
sicional. Así, este trabajo contribuye a la teoría y práctica del trabajo 
social con ex-perpetradores de violencia política, y a la literatura sobre 
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la perpetración de violencia política y la justicia transicional, al ubicar 
la responsabilidad en el centro —no solo como parte— de la reflexión.

La responsabilidad como habilidad-de-responder
En esta exploración es preciso partir de la pregunta: ¿qué es por lo 

que se le pide a los perpetradores de violencia política que respondan? 
El psicoanálisis lacaniano sugiere que la perpetración material de la vio-
lencia se apoya en una ideología que despoja de su condición humana 
a un otro opositor, operando así la reducción de un sujeto-víctima a la 
condición de objeto para el goce del sujeto-perpetrador (Castro, 2005). 
Desde la psicología social, Ignacio Martín-Baró (1984) señala que una 
reducción ideológica de tales características conlleva a promover ciertos 
usos de la violencia, los cuales dependen de tres aspectos: 1) el grado de 
crueldad hasta donde el perpetrador, consciente o inconscientemente, 
elige llegar; 2) el punto hasta el cual el grupo o la red a la que se vincula 
el perpetrador permite o incita la crueldad; y por último, pero más im-
portante que las pulsiones destructivas o las personalidades psicopá-
ticas de sus agentes, 3) el valor estratégico de la violencia para un fin 
particular (p. ej., ejecución sumaria, advertencia pública, extracción de 
información, dominio territorial, etc.).

Pero para que opere esta reducción de las víctimas que se acaba de 
mencionar, los perpetradores tuvieron que haber renunciado antes a 
su propia capacidad de agencia —de manera forzosa y/o voluntaria, y 
en una mezcla de procesos conscientes e inconscientes—, para ser ellos 
mismos reducidos a objetos instrumentales de la imposición, expansión, 
reproducción y perpetuación de la ideología y su violencia. Así, víctimas 
y victimarios en los rangos medios y bajos comparten una condición de 
reduccion ideológica cuyas diferencias en las experiencias y significados 
de cada grupo impone una distinción ética antes que su asimilación: las 
primeras fueron asaltadas violentamente, silenciadas e incluso arras-
tradas al olvido a través de la violencia perpetrada por los segundos.

Esta reducción instrumental/ideológica de los perpetradores es una 
idea que estaría detrás de las declaraciones de autores y líderes de cons-
trucción de paz cuando sugieren que la reparación de las relaciones so-
ciales y la redención de los perpetradores parte de reconocer que estos 
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alguna vez fueron humanos9. (Nwogu 2010) Esto también se conecta 
con los hallazgos de algunos de los trabajos con perpetradores de rangos 
bajos, (incluyendo este, como lo muestro más abajo) donde los experpe-
tradores de violencia enmarcan su agencia en función de lo que fuera su 
pertenencia al grupo violento, como si hubiese estado fuera de su control 
(Rauschenbach, Staerklé & Scalia 2016). Así, parte del apoyo psicosocial 
en la reinserción de los experpetradores de violencia consistiría en su 
des-instrumentalización, es decir, en recuperar la capacidad personal 
de agencia que fuera abandonada en pro de la ideología y su violencia.

Pero si según Arendt (2006) la diferencia entre un objeto y un agente 
es la capacidad de este último para dar alguna respuesta respecto a sus 
acciones, aparece entonces una nueva pregunta: ¿qué es lo que se espera 
encontrar en las respuestas de estos ex-perpetradores? Las pesquisas de 
las víctimas, más que una explicación amplia sobre “los orígenes del 
mal”10, se caracterizan por sus precisiones.

Muchos vienen [a las audiencias judiciales] en busca del cuerpo, del 
instante de su desaparición, de una explicación que ponga fin a ese trase-
gar por las mismas preguntas: “Quiero preguntarle al señor ¿por qué?, ¿por 
qué asesino a mi hijo? ¿Qué le hizo para ser tratado así?”. De nuevo, vemos 
el intento de los familiares —entendiendo que es en la vida cotidiana don-
de los significados más humanos se construyen—, por dar sentido a una 
acción que no lo tiene. Las expresiones de cansancio dibujándose en sus 
rostros, las largas horas, los largos años de espera, la inseguridad de cómo 
actuar de cara a lo que se le diga, de cómo responder. No hay medida esta-
dística que registre esta dimensión de la experiencia. (gmh/cnmh 2012c, 51)

A partir de las elaboraciones de Leigh Payne (2007) y Sibylle Schmidt 
(2017) sugiero que, mientras que hay una exigencia ética de reconocer en 
los testimonios de las víctimas una autoridad moral en la búsqueda de la 

9 Un ejemplo de esta interpretación también se puede encontrar en el trabajo de 
Kimberly Theidon (2012) con comunidades indígenas en Perú, quienes con-
sideran que aquellos que dejaron a sus familias y se convirtieron en perpetra-
dores de violencia ya no eran humanos, sino que se habían vuelto purijkunas: 
almas errantes que se alejaron del calor de humanidad que solo la comunidad 
contra la que se habían vuelto les podía proporcionar.

10 Ver Allodi, F. (1995); Castro, Ma. Clemencia (2005); Marchak, P. (1999) y 
Staub, E. (1989). 
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verdad, de la comprensión y la superación de la violencia, los testimonios 
de experpetradores por su parte pueden leerse como narrativas políticas: 
relatos que no revelan necesariamente verdades históricas pero que con-
tienen la promesa de una verdad basada en una experiencia personal, (la 
de la perpetración de la violencia) donde se apela a un reconocimiento so-
cial de la capacidad del testigo para dar una respuesta que contiene ciertas 
explicaciones e interpretaciones de un pasado problemático.

De esta manera, la responsabilidad vista como habilidad-de-responder 
gana aún más relevancia, no solo en relación con los procesos de clarifica-
ción histórica o con las metas de reintegración social de excombatientes, 
sino también en el ejercicio de la justicia —por pequeño que este parezca 
en el juego de las negociaciones y las transacciones implicadas en la justicia 
transicional— (Uprimny, et al. 2006). Es en el momento de elaboración de 
la respuesta cuando la pena reducida, que resulta del intercambio entre el 
derecho a la justicia (retributiva) por el derecho a la verdad y/o a la repara-
ción, puede ganar un asentimiento subjetivo: la atribución de algún signifi-
cado a la pena legalmente impuesta y cuyo efecto es el de la renuncia al goce, 
confirmando así mismo la transgresión que es materia del proceso judicial.

Toda sociedad, en fin, manifiesta la relación entre el crimen y la 
ley a través de castigos, cuya realización, sea cuales fueren sus modos, 
exige un asentimiento subjetivo. Que el criminal se vuelva por sí solo 
el ejecutor de la punición, convertida por la ley en el precio del crimen, 
[…] o que la sanción prevista por un código penal contenga un proce-
dimiento que exija aparatos sociales muy diferenciados, de cualquier 
modo este asentimiento subjetivo es necesario para la significación 
misma del castigo. (Lacan 2008)

Así, detrás de la pregunta (bastante común, por cierto, cuando se 
trabaja en este tema) acerca de qué tan arrepentidos están los excom-
batientes por la violencia que perpetraron, lo que se apunta a saber es 
si se puede confiar o no en que estas personas vuelvan a someterse a la 
Ley, no la de los arreglos jurídicos, sino a la Ley de estructura que hace 
posible el lazo social (De Castro 2005), cuyo contenido resume en gran 
parte el conocido mandamiento: no matarás. La responsabilidad como 
habilidad-de-responder adquiere entonces un atributo reflexivo que a 
pesar que los mecanismos de justicia transicional no puedan garanti-
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zar (Chaparro 2016), al menos pueden facilitar, llevando a cuestionar 
el compromiso personal de los experpetradores con una ideología que 
los redujo a objetos instrumentales en su violenta afirmación y perpe-
tuación. En otras palabras, la violencia política no solo es cuestionada 
en sus excesos y barbaries, sino también en el régimen que la perpetúa 
(Payne 2007) y en el goce de quien la perpetró.

Consideraciones de contexto, metodológicas y éticas
La presente investigación dirigió su atención a los excomandantes de 

rangos medio y bajo del Bloque Sur Putumayo (bsp) en razón a su redu-
cida representatividad frente a la estructura más amplia de las auc (Fi-
gura 2). Además de su baja posición en la jerarquía de mando, los intereses 
de esta confederación paramilitar se concentraron principalmente en las 
regiones central, norte y occidental de Colombia, (Ronderos 2014, gmh/
cnmh 2018b) mientras que el bloque en cuestión operó al sur del país en 
un relativo aislamiento respecto a su comando central (gmh/cnmh 2012a) 
—o, como reiteraron con frecuencia los excomandantes que entrevisté, 
eran “mandados a control remoto”.

Figura 2. Estructura de la cadena de mando 
del Bloque Sur Putumayo a 2006
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Desde finales de la década de 1990, y hasta su desmovilización en 2006, 
el principal objetivo del bsp fue disputarle a la guerrilla de las Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias de Colombia (farc-ep) el control de un territorio 
con una gobernabilidad bastante precaria por parte de las autoridades 
civiles e instituciones estatales, y donde desde 1980 había prosperado un 
mercado bien establecido de producción y tráfico de drogas en una re-
gión de frontera con el Ecuador. Esta situación sirvió de justificación al 
Estado colombiano para que hacia 1999 solicitara la cooperación técnica, 
financiera y militar de la comunidad internacional en la llamada “guerra 
contra las drogas,” al tiempo que oficiales de gobierno vieron a estos pa-
ramilitares como aliados en la lucha contrainsurgente (Tate 2015).

Por su parte, la población civil se vio afectada no solo por la violen-
cia y los abusos perpetrados por uno y otro actor armado, (legal e ile-
gal) sino también por su estigmatización social como “colaboradores 
de la guerrilla” (Cancimance 2014). Este era el argumento usado para 
la regulación coercitiva de la vida cotidiana ejercida por los paramilita-
res, cuyos comandantes y subordinados eran descritos por los poblado-
res locales como “sanguinarios,” “corrompidos,” “bravos,” “caníbales,” 
“malos” y “terroríficos” (gmh/cnmh 2012a, 112).

Según declaraciones de los excomandantes de rangos medio y bajo del 
bsp a Justicia y Paz, los miembros de esta organización no supieron de su 
desmovilización, sino hasta mediados de 2005, a pesar de que las negocia-
ciones se venían adelantando desde 2002. En 2004, el comandante general 
o “dueño” del bloque, Antonio Londoño, alias “Rafa Putumayo”, quien re-
sidía y ejercía su comandancia desde Medellín, fue asesinado por uno de 
sus guardaespaldas; mientras que el segundo al mando, William Carvajal, 
alias “Daniel”, asumió otra identidad, se desmovilizó como combatiente 
raso de otro bloque y, luego de ser capturado en Venezuela en diciembre 
de 2005, le fue negada su participación en los beneficios de Justicia y Paz. 
Así, en marzo de 2006, los comandantes medios y bajos del bsp quedaron 
a la cabeza de la desmovilización de 504 hombres y, por instrucción de la 
comandancia del Bloque Central Bolívar (la estructura paramilitar más 
amplia a la que se suscribía el bsp hacia el final de su operación), ocultaron 
la información que poseían sobre la cúpula de la organización paramilitar  
a cambio del pago de un abogado privado, un almuerzo de vez en vez y 



Universidad nacional de colombia, FacUltad de ciencias HUmanas, departamento de trabajo social

ricardo cHaparro pacHeco

[ 74 ]

un kit de aseo. Por cuatro años, un excomandante de rango medio-bajo 
fue señalado como jefe del bsp, hasta que en 2010 la fiscal de la Oficina 
No. 27 Delegada para la Justicia Transicional, es asignada al caso y rompe 
con su silencio luego de explicarle los beneficios que perdería si no cola-
boraba con el proceso.

La fiscal me cogió y me dijo: “Está bien, vamos a ver si cambia una 
pena de cárcel de ocho años por una de 40. ¿Le están dando dinero? Y 
yo dije: “¡No, doctora, yo lo que tengo es miedo!”. Entonces ella nos ex-
plicó que teníamos derecho a un abogado público si no podíamos pagar 
uno por nuestra cuenta. ¡Y eso no lo sabíamos! […] Cuando me volvie-
ron a mostrar la foto de “Daniel” yo lo señalé como nuestro primero al 
mando, y ahí ya la fiscal dijo: “¡Listo, comencemos!” Ese fue el momen-
to en que el Bloque Sur Putumayo realmente comenzó a participar en 
Justicia y Paz. (Excomandante #2, entrevista personal, junio de 2017)

La fiscal de la Oficina No. 27 Delegada para la Justicia Transicional 
colaboró plenamente con esta investigación. Facilitó mi acceso a una 
muestra de ocho transcripciones y 42 grabaciones audiovisuales (22 horas, 
22 minutos y 24 segundos) de versiones libres11 de cuatro excomandantes 
de rangos medio y bajo, en donde relataron su participación material y/o  
instrumental en 39 incidentes relacionados con crímenes como secues-
tro, tortura, asesinatos selectivos, desapariciones, desplazamientos 
forzados, confinamientos armados de población civil y dos masacres:  
El Placer (1999) y Guadualito (2004).

11 Las versiones libres son el mecanismo judicial de búsqueda de la verdad del 
proceso de Justicia y Paz mediante el cual se instó a personas desmoviliza-
das acusadas de violaciones a los derechos humanos a relatar y documentar 
los delitos que cometieron mientras fueron parte del grupo armado ilegal, así 
como a contribuir con bienes para la reparación integral de las víctimas, a 
cambio de una pena alternativa de prisión de cinco a ocho años (Presidencia 
República de Colombia, 2010). Para recibir este beneficio eran necesarias dos 
condiciones: 1) confesar íntegramente, sin omisiones, todos los delitos co-
metidos y 2) no involucrarse de ninguna manera en actividades delictivas pos-
teriores. Si alguna de estas condiciones era incumplida persona sería juzgada 
por tribunales civiles ordinarios con penas máximas de hasta sesenta años de 
prisión y la extradición si fuera el caso. 
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Luego de transcribir, revisar y de hacer una primera codificación 
inductiva de un 70 % de este material, mi trabajo de campo incluyó la 
observación directa no-participante de un número de versiones libres. 
Entre los recesos de estas diligencias sostuve entrevistas con la fiscal 
encargada y el fiscal de apoyo de la Oficina No. 27, conversaciones in-
formales con el personal asistente del despacho, el defensor público y 
la delegada de la Procuraduría General. También fui autorizado para 
hacer entrevistas en profundidad a tres de los cuatro excomandantes 
cuyas declaraciones había revisado previamente, lo cual fue útil para 
que, a pesar de este fue nuestro primer y único contacto, las conversa-
ciones tuviesen más un carácter de seguimiento y elaboración que de 
introducción y de recuento de lo que habían hecho durante su perma-
nencia en el grupo armado.

Mientras que la perspectiva cualitativa indica que las entrevistas 
y otros métodos de indagación han de contribuir con el empodera-
miento de los participantes en la investigación social como cocreadores 
de conocimiento antes que meros proveedores de información (gmh/
cnmh 2009; Denzin & Lincoln 2011), el perfil de estos excomandantes 
paramilitares exigía prudencia respecto al empoderamiento que pu-
diera resultar de este intercambio: no era mi intención promover una 
narrativa de heroísmo, pero tampoco de vergüenza o culpa. Así, con 
base en los fundamentos de la entrevista interventiva (Tomm 1987a, 
1987b, 1988), evité hacer preguntas que pudieran haber llevado a res-
puestas causales-lineales, (p. ej., “sí” o “no”) para incluir preguntas 
circulares y reflexivas desde donde invité a mis entrevistados a verse 
a sí mismos desde el punto de vista de otras personas a su alrededor, 
como los de los facilitadores de su desmovilización, sus familiares, y 
los de sus víctimas como principales agentes del llamado a responder.

Existen otras consideraciones éticas que merecen especial mención antes 
de seguir adelante. Uno de los primeros interrogantes que surgió desde la 
planeación de este trabajo fue el de cómo referirse a su población objetivo: 
excombatientes paramilitares de bajo rango. La referencia dominante en la 
literatura sobre violencia política es la de “perpetrador,” que podría conver-
tirse en una etiqueta que limita la capacidad de agencia personal, mientras 
que al mismo tiempo perpetúa una identidad violenta que los procesos  
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de desmovilización y reintegración social buscan desmontar. Así, opté 
por un enfoque apreciativo (Quijano 2000, Zapata 2001) desde el cual 
los participantes en la investigación fueron vistos como personas con 
capacidades instaladas para la agencia personal, partícipes de una u 
otra forma en condiciones y contextos de represión violenta (Bello 2005, 
Baines 2009).

Si bien es evidente que no todos los excombatientes se comprometen 
a pasar de una vía violenta a la vida civil (Castro, 2001), en esta investi-
gación quise reconocer su compromiso y su participación formal en un 
proceso reintegración en el marco de un proceso de justicia transicio-
nal. Por ello hice un esfuerzo consciente, tanto en la indagación como 
en la escritura, para evitar nombrarlos directamente como “perpetra-
dores” (excepto en la inclusión de citas o de referencias de contexto), y 
referirme a ellos como “experpetradores,” “excombatientes,” “excoman-
dantes” o “desmovilizados.” El uso de estas referencias no pretende ex-
culparlos de su participación previa en actos de violencia, ni niega el 
derecho a las víctimas a nombrarlos directamente como “perpetrado-
res” o “victimarios”, ya que estos son los agentes detrás de su de vic-
timización. Esta es una tensión inherente al carácter psicosocial de la 
noción de responsabilidad, donde la identidad personal puede cambiar 
con el tiempo y de acuerdo a las circunstancias en la civilidad, pero su 
vínculo con los actos de violencia cometidos en el pasado permanece 
a través de los daños en sus víctimas y de los beneficios que tales actos 
hayan derivado para quienes se hayan involucrado de forma mediata o 
inmediata en su perpetración.

Por otro lado, varios autores (Goldhagen 2002, Payne 2007) advierten 
que abrir espacio para que experpetradores relaten la violencia política 
desde la perspectiva de su participación en ella no puede convertirse en 
oportunidad para reproducir la denigración de sus víctimas en el dis-
curso: “Aun cuando uno decide escuchar a los perpetradores, ellos no 
deberían tener la última palabra” (Schmidt 2017, 101). Por consiguiente, 
en el ejercicio de esta investigación los testimonios de las víctimas recogi-
dos por el gmh/cnmh (2011, 2012a) sentaron las coordenadas para situar  
la crueldad y el absurdo de la violencia perpetrada por el bsp, mientras que la  
codificación y análisis de las versiones libres que hicieron parte de la 
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muestra no se concentraron exclusivamente en las declaraciones de los 
excomandantes paramilitares, sino que incluyeron las de las víctimas 
participantes y las interacciones que a partir de ellas se desprendieron12.

Caracterización de las respuestas de excomandantes 
paramilitares de rangos medio y bajo

La presente investigación identificó tres elementos característicos en 
el desarrollo de la habilidad-de-responder de excomandantes paramili-
tares de rangos medio y bajo en Colombia. El primero es que la autoría 
de las narrativas confesionales que resultan de las versiones libres no es 
exclusiva del excombatiente que rinde su declaración, sino que es com-
partida con las instancias habilitadas para conducir dicha declaración 
a través de preguntas, a saber: el/la fiscal que preside la diligencia y las 
víctimas que en ella participan.

Las versiones libres siguen un formato estrictamente estructurado que le  
imprime un carácter ritual (Legendre 1994), presidido por un fiscal 
que es investido por la ley para formular preguntas al exparamilitar (o 
a un grupo de ellos) que conduzcan a la elaboración de una narración 
confesional. El fiscal también regula los momentos y las formas de par-
ticipación de las víctimas, quienes no están en la sala por razones de 
seguridad o de vivienda en otras zonas del país, y siguen la diligencia 
a través de un sistema de videoconferencia. Cada uno de estos coauto-
res participa desde una lógica característica cuyo encuentro conduce a 
una dinámica contenciosa que da forma a la narrativa resultante. Por 
ejemplo, en una de las sesiones la fiscal preguntó acerca de daños que 
el grupo paramilitar hubiera hecho al medio ambiente, pero el excom-
batiente no entendía qué era lo que le preguntaban:

Extracto de versión libre individual – Fase 2: Excomandante #2. 
06.08.2010. Masacre en El Placer]

Fiscal: ¿Qué daños le hicieron al medio ambiente?

12 Se codificó un total de 1.832 segmentos de la muestra, de los cuales 567 cor-
responden a 16 códigos asignados como tipos de respuestas de los experpetra-
dores y 129 a seis códigos definidos como interpelaciones de las víctimas. 
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Excomandante #2: ¿Al medio ambiente? No sé de qué me está ha-
blando, doctora…

F: A los animales, los ríos…
Ex#2: Bueno, no sé… Honestamente, doctora, yo no sé uno cómo 

le hace daño al medio ambiente. No le entiendo.
F. Cuando ustedes patrullaban, ¿le disparaban a los animales, o los 

herían…?
Ex#2: ¡Ah, no, no, no, doctora! La gente en el campo nos daba ga-

llinas… pues porque nos tenían miedo.

En otro momento de la misma sesión, se hizo evidente que las preguntas 
de la fiscal apuntaban a obtener la admisión por parte del excomandante 
de una política coercitiva contra las mujeres. Al respecto, tanto la fiscalía 
como el gmh/cnmh (2012a) habían documentado el desplazamiento for-
zado contra esposas de miembros de la guerrilla, la humillación pública 
de mujeres acusadas de adulterio o de “regar chisme” y formas de escla-
vitud sexual y de trabajo doméstico, entre otros. Una de las declaraciones 
que resume las respuestas del excomandante al extenso interrogatorio es 
esta: “No, doctora, eso no fue una política de la organización, pero eso… 
eso sí pasó… Eso eran unos comandantes como maquiavélicos, que ha-
cían cosas malas”. Mientras que en la lectura más amplia de la declaración 
se identifican esfuerzos por parte del experpetrador de negar o evadir el 
tema, también puede verse su incapacidad para cuestionar la violencia 
ejercida en lo cotidiano desde una lógica legal y estructural, que es desde 
donde lo interroga la fiscal.

Las víctimas por su parte piden hacer aclaraciones, elaborar detalles 
adicionales de los últimos momentos antes de la muerte o desaparición 
de sus familiares, o incluso cuestionan la veracidad de tales declaracio-
nes trayendo sus propios testimonios:

[Extracto versión libre individual – Fase 2: Excomandante #4. 
30.08.2010 – Asesinato]

Víctima–mujer adulta: Buenas tardes, señor. Si usted está tan arre-
pentido, ¿por qué no dice la verdad? [Nota del investigador: la voz de la 
víctima es enfática y fuerte]
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Excomandante #4: Bueno, dígame: ¿de qué verdad estamos hablan-
do? [El declarante abre los ojos, aparece sorprendido e incómodo. La víc-
tima solloza un rato, pero rápidamente recupera el tono de voz inicial]

V: […] ¡Por qué dice que mi hermana le disparó, mentiroso! ¡Y no 
fueron dos, sino cuatro los hombres que vinieron a la casa de mi padre, 
amenazándolo a él y a mi hermano menor con groserías!

Ex#4: Mire, yo estaba allí y estaba a cargo de esa operación. Solo 
éramos dos personas. La joven sí me disparó… Puede que hayamos 
cometido un error, pero nosotros solo cumplíamos la única orden que 
teníamos y esa era ejecutar a ese hombre. […]

V: ¡Pero yo sí recuerdo muy bien las cosas! Tres meses después de la 
muerte de mi papá, usted se me acercó y me preguntó si yo era su hija. 
No sabía si preguntaba porque planeaba matarme, pero finalmente dije 
le que sí […] ¿No se acuerda?

Ex#4: La verdad no, no tengo memoria de todas esas cosas que me 
cuenta… ¿Alguna otra pregunta? [el postulado mantiene su cabeza baja, 
evitando mirar la pantalla donde se proyecta el video de la víctima. Su voz 
permanece plana, pero ciertamente mantiene un tono autoritario.] […]

Investigador auxiliar: Señora fiscal, la víctima no tiene más preguntas.
[…] Ex#4: Yo quisiera agregar algo, señora fiscal. Yo sé que todas 

estas víctimas son humildes campesinos a los que les hicimos un daño 
grande y terrible. Solo quiero pedirles que me perdonen. Por favor, en-
tiendan que estábamos siguiendo órdenes y éramos parte de un grupo 
que cometió muchos errores, que derramó mucha sangre.

V: [sollozando] ¡Que Dios te perdone, porque el daño que nos hiciste 
no se puede reparar!

Este fragmento permite señalar que, aquello que cada víctima vive 
de manera singular y dolorosa, para los excombatientes es un evento 
más entre muchos otros, nublando su memoria y su sensibilidad hacia 
las víctimas (Memorando de investigación #H50). Esto conduce a una 
“brecha en la magnitud” de la experiencia de la violencia para uno y 
otro: “lo que gana un perpetrador, por ejemplo, con un asesinato, nunca 
puede equivaler a lo que pierde la víctima” (Hamber 2009, 135, traduc-
ción propia). Se puede identificar aquí también una lógica del significado 
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que da forma a las intervenciones de las víctimas, en contraste con la ló-
gica del poder paramilitar desde donde responden los excombatientes. Si 
bien es cierto que en este escenario el testimonio de los excombatientes 
es la principal fuente de información para la búsqueda y clarificación 
de la verdad, el ritual jurídico aparece incapaz de desmantelar la lógica 
desde donde estos responden y les otorga un estatus en la coautoría de 
la narrativa confesional resultante que estaría por encima del de las víc-
timas – un efecto contraproducente a las expectativas de sanación y de 
reparación que también hay alrededor del componente legal del proceso 
transicional (gmh/cnmh 2012c, 689).

Desde allí se puede entonces señalar la segunda de las características 
de la habilidad-de-responder de los exparamilitares de rangos medio y 
bajo, y es que estos reclaman para sí una autoridad moral superior. En 
la medida que su posición de mando en el terreno no les permite es-
capar a su participación material o instrumental en la perpetración de 
violencia, como lo intentan (y consiguen hacerlo con frecuencia) los 
excomandantes de alto nivel, las respuestas de los excomandantes de 
menor rango están cargadas de referencias a principios como la leal-
tad, el deber y el compromiso personal como rasgos definitorios de su 
identidad13. Esto es lo que subyace a los dos temas que emergen de sus 
respuestas a las preguntas de la fiscalía y de las víctimas: 1) que estaban 
siguiendo órdenes de sus superiores y 2) que los daños de la violencia 
que perpetraron son resultado de errores en la información que reci-
bieron de miembros de la comunidad. Así, tanto la dimensión ética y 
política de la existencia del grupo armado como su participación en el 
mismo se quedan sin cuestionar: “Condenan la violencia, sin condenar 
al régimen” (Payne 2007, 22).

[Extracto versión libre grupal – Fase 2: Excomandantes #1 y #4. 
30.08.2010. Asesinato]

13 Daniel Goldhagen (2002) hace una alusión similar respecto a los soldados ra-
sos del régimen nazi alemán: “Incluso cuando no podían ocultar por completo 
que habían entregado sus cuerpos a la carnicería, negaban a toda costa que 
también habían entregado sus almas, su voluntad interior y su asentimiento 
moral” (467, traducción propia).
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Víctima – Mujer adulta: ¿Y ustedes por qué no confirmaron las co-
sas con sus propios ojos […]? Si ustedes supuestamente eran la ley del 
pueblo, entonces deberían haber hecho su propia investigación […] ¿Por 
qué?, ¿usted por qué me hizo eso?

Excomandante #4: La verdad es que éramos parte de un grupo ar-
mado ilegal. Teníamos ciertas políticas, y nuestro trabajo era seguir esas 
políticas. Pero entonces estábamos ciegos, y trabajábamos a partir de 
lo que nos decían los informantes…

V: Para mí, no puede llamar a eso un “trabajo”. Matar a alguien solo 
porque alguien más va y les dice... De todos modos, quiero que desde 
el fondo de su corazón usted reconsidere lo que nos ha hecho. […] Mi 
marido era un hombre bueno, nunca salía de casa, y…. y… ¡Y, de todos 
modos, yo también soy un ser humano! [Nota del investigador: la víc-
tima trata de contener el llanto.]

En el fragmento anterior, al reclamar por la falta de verificación de la 
información y por la misma comisión del crimen, la lógica del significado 
que traen las víctimas se limita a cuestionar la lógica del poder paramili-
tar en sus excesos, sus omisiones y barbaries. Frente a ello, el victimario 
intenta exculparse refiriéndose a otros agentes como la organización ar-
mada en su conjunto y sus denominadas “políticas”, a otros individuos 
que estaban por encima o debajo de él en la cadena de mando o, lo que 
es más escandaloso: a las propias víctimas. Así, el ritual jurídico aparece 
incapaz de promover una perspectiva que deslegitime el fundamento de 
la lógica paramilitar14, es decir, el discurso antisubversivo con el que los 
experpetradores se involucraron desde lo personal (p. ej., venganza, lu-
cro personal o el legítimo compromiso con una causa), mientras que la 
explicación de la violencia perpetrada se reduce a asuntos operacionales: 

14 Investigadores del gmh/cnmh (2012b, 2012c) sugieren que esta deslegitimación 
es importante para propósitos de reconciliación nacional, ya que la sociedad 
colombiana podría así identificarse también con los perpetradores y no solo con 
las víctimas, a las que medios de comunicación ubican en una posición diam-
etralmente opuesta al peso de la culpabilidad que recaería sobre los perpetra-
dores. Aparece entonces un cuadro en blanco y negro que ignora un número 
importante de casos en el conflicto colombiano donde esta distinción simple-
mente colapsa.
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“Esos fueron los errores por los que cometimos tantas equivocaciones”, 
como concluyó uno de los excomandantes de la muestra al ser cuestio-
nado sobre los llamados informantes locales. (Versión libre grupal – Fase 
2: Excomandantes # 1 y #4. 26.08.2012. Masacre de Guadualito)

El resultado último de esta incapacidad, y que se presenta aquí como 
la tercera de las características de las respuestas de excomandantes de 
rangos medios y bajos, es la prolongación del poder paramilitar en los 
tribunales de justicia. Así, los exparamilitares terminan aferrándose a 
las pasadas justificaciones de la violencia que alguna vez perpetraron, 
y que expresan con cierta confianza tanto en las versiones libres como 
por fuera de ellas.

Cuando yo voy [al Bajo Putumayo], la gente me conoce mejor que 
al mismo alcalde. La gente a nosotros nos conocía y nos amaba o nos 
veía como un mal necesario, pero muchos incluso me han agradecido 
por el tiempo que yo estuve allí. ¡Para muchos éramos un problema, 
por supuesto! O sea, ¡cómo podían querernos si matamos a sus fami-
liares! Pero cuando estuvimos en ese pueblo nunca se encontraba un 
loco en las calles, nadie robaba, no se metían a las casas. Uno podía 
dejar la moto afuera con las llaves puestas y eso no se perdía. Los ase-
sinatos cometidos por alguien diferente a nosotros eran muy raros. 
Era un pueblo muy seguro, uno podía caminar sin que le pasara nada. 
Realmente, éramos un mal necesario. (Excomandante #2, entrevista 
personal, junio de 2017)

Conclusiones e implicaciones
Esta investigación contribuye a superar la confusión entre compren-

siones éticas y categorías legalistas en torno a responsabilidad, al propo-
ner un marco teórico que sitúa esta noción en una dinámica relacional 
y dialógica donde adquiere, o mejor, recupera su sentido original como 
habilidad-de-responder.

Al examinar en detalle las respuestas de experpetradores de violencia po-
lítica de bajo rango, este trabajo también aborda una brecha en los campos 
de la justicia transicional y de los estudios de perpetradores respecto a dicha 
población. También propone una aproximación a los escenarios judiciales 
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como rituales donde la autoría de las narrativas confesionales resultantes no 
es exclusiva del victimario, sino que la comparte con quienes se involucran en 
este escenario a través de preguntas —en este caso, la fiscal y las víctimas—.  
La participación de estos coautores puede caracterizarse a partir del esta-
tus que el ritual jurídico le otorga a la contribución de cada uno: la lógica 
estructural-legalista del fiscal en primer lugar, seguida de la lógica del po-
der paramilitar desde donde (¡todavía!) responde el excombatiente y, por 
último, la lógica del significado y de la pérdida que la víctima amarra a su 
experiencia.

Lo anterior implica continuar trabajando en la deslegitimación de la 
lógica del poder paramilitar, desde donde se abren dos perspectivas para 
los procesos de apoyo de la justicia transicional en los que trabajadores 
sociales y otras disciplinas afines tienen un amplio margen de partici-
pación. Por una parte, es preciso fortalecer la coautoría de la víctimas 
que toman parte en el ritual jurídico, situando sus lógicas del significado 
y sus preguntas en enfoques estructurales más amplios y a través de la 
promoción de mecanismos judiciales que sean más sensibles o afines a 
su contexto sociocultural.

Por otro lado, es preciso que este enfoque estructural explicativo de la 
violencia sirva también para reubicar los dos temas desde donde exper-
petradores de rangos bajos elaboran sus respuestas, a saber: 1) que solo 
seguían órdenes y 2) que sus errores se basaron en la mala información 
dada por los habitantes locales de la región donde operaron. Desde allí, 
es posible que sean cuestionados no solo los mecanismos de la violencia 
en la que participaron, sino también la reducción ideológica de la que 
fueron objeto y que los llevó a comprometerse, consciente e inconscien-
temente, con la perpetuación de la ideología misma.

Quiero insistir en este punto en que el reduccionismo ideológico del 
que fueron objeto tanto víctimas como victimarios no les otorga el mismo 
valor ético a unos y a otros. Por eso, la elección que hizo el gmh/cnmh al 
iniciar su trabajo, concentrándose en las voces de las víctimas, fue tanto 
ética como oportuna. Sugiero más bien que, cuando comenzó el proceso 
de justicia transicional en 2005, ni las organizaciones de derechos huma-
nos y de base ni el gmh/cnmh estaban preparados para involucrar a los 
excombatientes de bajo rango en la reconstrucción de la memoria histó-
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rica. Tampoco lo estaban los mismos experpetradores, en la medida en 
que sus antiguos superiores hicieron lo posible por manipular su parti-
cipación. El análisis que aquí se presenta sobre cómo experpetradores de 
violencia paramilitar elaboran su responsabilidad puede brindar algunas 
pistas para ello, pues si la memoria es capaz de reconocer una pluralidad 
de voces y perspectivas, es posible entonces que también facilite la rein-
serción social de antiguos miembros de los grupos armados ilegales al 
integrarlos primero en narrativas (conflictivas) de la memoria de la vio-
lencia política en Colombia.
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